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„Bottomless wonders spring from simple rules... repeated without 
end.“ 
 
Benoit Mandelbrot, The Fractal Geometry of Roughness, Vortrag auf der Konferenz 
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1.1 Eine kurze Geschichte des gesprochenen Wortes 
 
Die Geschichte der deutschsprachigen Rede reicht bis ins 
Spätmittelalter zurück. Mit den ersten Anzeichen auktorialer Autorität 
präsentierten sich auch die ersten, bescheidenen Vertreter einer noch 
im Entstehen begriffenen Schicht, die sich im Westen ab dem Ende des 
18. Jahrhunderts mit einer auf die Öffentlichkeit ausgerichteten 
intellektuellen Grundhaltung durchsetzte. Dem Anachronismus des 
modernen Autorbegriffes, der sich, so zeigt Foucault, erst um 1800 
herausbildete, zum Trotz entfaltete sich in dieser Zeit eine Tendenz 
öffentlichen Redens, die einerseits noch stark kirchlich und religiös 
geprägt war, andererseits aber bereits den Fokus auf andere Themen 
verlegte. Die deutschen Predigten Meister Eckharts und später 
diejenigen Martin Luthers nahmen praktischerweise die späteren 
Vorstellungen von Öffentlichkeit vorweg. Mit der Tradition 
protestantischer Bibelauslegung erlebte auch das öffentliche Reden in 
der Volkssprache einen Aufschwung. Neben der Kirche ist auch den 
Universitäten eine wichtige Rolle in der Entwicklung der Redepraxis 
beizumessen. Um 1800 entsprang der didaktisch geprägten 
Universitätsvorlesung eine individualisierte Form, in der Professoren 
ein nicht auf das Fachverständnis eingeengtes Themenspektrum zu 
besprechen imstande waren. Räumlich verschob sich der Schwerpunkt 
zuerst von der Universität in die Privaträume der Professoren, in denen 
die Studenten eine Art Nachhilfeunterricht oder ergänzende 
Informationen bekamen. Dann begannen die Professoren aber auch, in 
der Öffentlichkeit vor einem breiteren und diverseren Publikum zu 
                                                 
1
 Diese Einleitung wurde mit erheblichen Änderungen C. de Beun & S. De Cauwer, 
Einführung: „Schriftstellerreden“ / „Schriftsteller rede(te)n“: Eine herausfordernde 
Kombination, in: Orbis Litterarum: International Review of Literary Studies, Jg.71, 
Nr.1, 2016, S.1-32 entnommen. Es betraf nur Inhalte, die der Verfasser dieser 
Dissertation selbst geschrieben hat. 
16 
 
referieren. Mit Immanuel Kant setzte diese Tendenz ein. Trotz seiner 
Ablehnung der Rhetorik – und sie schloss für ihn die Beredsamkeit mit 
ein – als eines sophistischen, trügerischen Geschäfts2 dachte er die 
Rede im Hinblick auf eine öffentlich-intellektuelle Rolle des Gelehrten 
um.3 Die Romantiker trieben mit ihren Vorträgen die eigentliche 
Wiederbelebung der Beredsamkeit voran. Allen voran waren das die 
Philosophen Johann Gottlieb Fichte und Adam Müller sowie die 
Gelehrtenbrüder August Wilhelm und Friedrich Schlegel.4 Auch 
Friedrich Schleiermacher gehörte dazu.5 
 
Zur Definierung des Öffentlichkeitsbegriffes wird in dieser 
Dissertation für eine Herangehensweise optiert, die der 
Interdependenz normativer Öffentlichkeitstheorien und historischer 
Öffentlichkeitspraxen in ihrer beiden Wandelbarkeit Rechnung trägt, 
sie beide aber auch aus system- und interdiskurstheoretischer Sicht 
beschreibbar macht. Demnach wird die Öffentlichkeit hier als eine 
Konstellation definiert, die von den zwei nachfolgenden Conditiones 
sine quibus non abhängt: Erstens sollte es in dieser Konstellation 
Verschaltungen zwischen zwei oder mehreren, und idealiter allen 
gesellschaftlichen Teilbereichen und ihren entsprechenden 
Spezialdiskursen geben; zweitens sollte in ihr kein einziger 
gesellschaftlicher Teilbereich die anderen Teilbereiche und damit kein 
einziger Spezialdiskurs die anderen komplett dominieren. Der 
Meinungspluralismus gilt als Implikat dieser Öffentlichkeitsdefinition. 
Wird die erste Bedingung nicht erfüllt, dann hat man es nicht mit einer 
Öffentlichkeit, sondern mit einem Nischensystem zu tun. Falls die 
zweite Bedingung verneint werden kann, handelt es sich um ein 
totalitäres System, das sich am einprägsamsten im politisch 
dominierten Totalitarismus manifestiert, das aber gleichfalls religiöser 
                                                 
2
 F.-H. Robling, Redner und Rhetorik: Studie zur Begriffs- und Ideengeschichte des 
Rednerideals, Hamburg, Meiner, 2007, S.249-257. 
3
 S. Franzel, Connected by the Ear: The Media, Pedagogy, and Politics of the Romantic 
Lecture, Evanston (Illinois), Northwestern University Press, u.a. S.60f. 
4
 P.P. Riedl, Öffentliche Rede in der Zeitenwende: Deutsche Literatur und Geschichte 
um 1800, Tübingen, Niemeyer, 1997, S.214f. 
5
 S. Franzel, Connected by the Ear, u.a. S.154-167. 
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oder wirtschaftlicher Art sein kann. Im 19. und 20. Jahrhundert gab es 
eine komplexe Wechselwirkung zwischen der Zugänglichkeit der 
Öffentlichkeit und der Popularität der Rede, eine Beziehung, die den 
Verlauf von einander abwechselnden Auf- und Abwärtsspiralen 
annahm. Der Umschlagspunkt oder tipping point dieser Spiralen lag bei 
Perioden generellen Umbruchs und bei als ‚Neuanfänge‘ perzipierten 
Momenten wie Revolutionen, Kriegen und wissenschaftlichen oder 
religiösen Paradigmenverschiebungen, bei Geschehnissen also, deren 
Folgen sich in der ganzen Gesellschaft und damit auch in der Literatur 
spüren ließen. Wie aber Paul Reitter angesichts einer sogenannten 
Krise der Moderne zurecht bemerkt hat, handelte es sich bei ihr an 
erster Stelle um die Perzeption einer schockartigen Wende, die den 
faktischen Status des etwaigen Umbruchs in den Hintergrund drängte.6 
In solchen Fällen war die Rede eine beliebte Gattung, in der Autoren 
über die mit dieser Perzeption zusammenhängenden Implikationen 
literarischer und nichtliterarischer Art reflektierten. Die Periode 
zwischen 1750 und 1850, die durch Reinhart Kosellecks Bezeichnung 
der Sattelzeit bekannt geworden ist, war die wichtigste Umbruchszeit, 
denn ihr entsprang eine funktionale Ausdifferenzierung 
gesellschaftlicher Teilbereiche, die auch eine diskursive Spezialisierung 
in die Wege leitete. Die Rede bot aber die Möglichkeit, die sich 
aufspaltenden Spezialdiskurse in der Öffentlichkeit miteinander zu 
verknüpfen. Es liegen bereits verschiedene Monographien zu dieser 
Zeit um 1800 vor: Peter Philipp Riedl hat Überlegungen zur 
Beredsamkeit in fiktionalen Werken und theoretischen Schriften 
erforscht und er bietet einen Überblick der drei damaligen Foren 
öffentlicher Rede, nämlich der Universität, der Kirche und des 
Theaters; Sean Franzel fokussiert sich auf Gelehrte und 
Universitätsvorlesungen, mit spezieller Aufmerksamkeit für die mediale 
Selbstinszenierung des Redners und seine Beziehung zum (imaginären) 
Staat; Christine de Gemeaux befasst sich mit dem damaligen Aufstieg 
der intellektuellen und Vermittlerfunktion in einem aufblühenden 
                                                 
6
 P. Reitter, The Anti-Journalist: Karl Kraus and Jewish Self-Fashioning in Fin-de-Siècle 
Europe, Chicago/London, University of Chicago Press, 2008, S.183. 
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espace communicationnel, unter spezieller Berücksichtigung der 
Philosophie.7 
 
Eine umfassende Redetätigkeit literarischer Autoren ließ sich jedoch 
erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts beobachten. Spätromantische 
und bürgerlich-realistische Autoren wie Heinrich Heine, Theodor 
Fontane, Friedrich Hebbel und Theodor Storm wiesen für die Periode 
zwischen 1830 und 1880 nur eine minimale Redeaktivität auf. Selbst 
die Interaktion im organisierten literarischen Leben fand weitgehend 
jenseits der Öffentlichkeit statt.8 Wenn diese Autoren trotzdem eine 
Rede hielten, dann passierte das meistens in verschlossenen 
Literaturvereinen wie dem Berliner „Tunnel über der Spree“. 1864 hielt 
dort Fontane zum Beispiel seine Rede zum Shakespeare-Fest, das aus 
Anlass von Shakespeares dreihundertstem Geburtstag im 
gesamtdeutschen Raum gefeiert wurde. Nur für dergleichen 
„weihevolle Akte“9, so etwa auch für die Schillerfeier des Jahres 1859, 
kamen Schriftsteller als Redner in Betracht. Eine rednerisch begründete 
intellektuelle Rolle war Schriftstellern in der Mitte des 19. Jahrhunderts 
abzusprechen. Während sowohl die Gelehrtenvorlesungen als auch die 
populäre literarische Vortragskunst in der Form von Rezitationen eine 
zentrale Stelle im öffentlichen Leben einnahmen, spielten 
                                                 
7
 P.P. Riedl, Öffentliche Rede in der Zeitenwende; S. Franzel, Connected by the Ear; C. 
de Gemeaux, De Kant à Adam Müller (1790-1815): Éloquence, espace public et 
médiation: Préface de Jean-Marie Valentin, Paris, Presses de l’université Paris-
Sorbonne, 2012. 
8
 Vgl. K. Ehlert, Realismus und Gründerzeit, S.294, in: W. Beutin, K. Ehlert, W. 
Emmerich u.a., Deutsche Literaturgeschichte: Von den Anfängen bis zur Gegenwart, 
Stuttgart/Weimar, Metzler; Stuttgart, Poeschel, 2008, S.293-341: „Diskussionen über 
Forme, Inhalte und vor allem Tendenzen der Literatur fanden weniger in der 
allgemeinen Öffentlichkeit statt, sondern blieben zumeist Zirkeln, Kreisen und 
Vereinigungen vorbehalten.“ 
9
 W. Habicht, Ein deutscher Klassiker?: Über die Gründung der Deutschen 
Shakespeare-Gesellschaft vor 150 Jahren, in: T. Anz (Hg.), literaturkritik.de: 
rezensionsforum, Jg.16, Nr.4, 2014, 
http://literaturkritik.de/public/rezension.php?rez_id=19084, letzte Änderung 
21.11.2016, nachgeschlagen 18.04.2017. 
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Schriftstellerreden zu diesem Zeitpunkt noch keine dominante Rolle.10 
Es war vielsagend, dass selbst Fontane, der kaum öffentliche Reden 
hielt, im „Tunnel über der Spree“ einen offeneren Eindruck als die 
anderen Mitglieder machte. In einer zusammen mit seinem Freund 
Bernhard von Lepel verfassten Tenzone rühmte dieser „das sel’ge 
schau’n im Schweigen“11 sowie das Innenleben des introvertierten, 
schweigenden Künstlers, der seine Gedanken nicht an „des Markts 
Geräusch“12 verschwendete. Darauf antwortete Fontane folgendes: 
„Was Du empfindest und erkennst, / Und wär’ es rein wie 
Sternenpracht, / Es wird dadurch, daß Du es nennst, / Um seine 
Reinheit nicht gebracht“13. Der 1854 im „Tunnel über der Spree“ 
gemeinsam vorgetragene ‚Streitgesang‘ ging aber in einem 
Unentschieden aus: „So laß denn ruh’n die Waffen heut’ / Im Kampfe, 
der nicht auszustreiten.“14 Er war symptomatisch für eine Epoche, in 
der viele, allzumal Schriftsteller wie Fontane, noch die gescheiterte 
Märzrevolution der Jahre 1848 und 1849 und den mit ihr verbundenen 




1.2 Forschungsgegenstand und Modus Procedendi 
 
1.2.1 Zusammenstellung des Korpus: Repräsentativität und Varietät 
Erst gegen Ende des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts fing eine 
größere Zahl literarischer Autoren an, in der Öffentlichkeit zu reden. 
Unter ihnen dominierte die Generation der 1860er, so zum Beispiel 
Gerhart Hauptmann, Hermann Bahr, Frank Wedekind, Ricarda Huch, 
                                                 
10
 Auf die Popularität der Vortragskunst im 19. Jahrhundert weist unter anderem K.-
H. Göttert, Geschichte der Stimme, München, Fink, 1998, u.a. S.458 hin. 
11
 B. von Lepel & T. Fontane, Reden ist Silber, Schweigen Gold: Tenzone zwischen B. v. 
Lepel und Th. Fontane., S.659, in: T. Fontane, B. von Lepel & G. Radecke (Hg.), Der 
Briefwechsel: Kritische Ausgabe, Bd.1, Berlin/New York, De Gruyter, 2006, S.657-660. 
12




 Ebda., S.660. Die kontextuellen Angaben entstammen G. Radecke, Anhang, S.873, 
in: T. Fontane, B. von Lepel & G. Radecke (Hg.), Der Briefwechsel: Kritische Ausgabe, 
Bd.2, Berlin/New York, De Gruyter, 2006, S.853-1430. 
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Maximilian Harden, Stanisław Przybyszewski, Otto Julius Bierbaum, 
Richard Beer-Hofmann und Richard Dehmel. Zu dieser ‚Generation 
Null‘ gehörten auch der 1850er Oskar Panizza und die 1840er Bertha 
von Suttner und Karl May. Diese Erstanfänger waren alle Schriftsteller, 
die die zersetzenden Folgen der Märzrevolution nicht oder nicht 
bewusst erlebt hatten. Die öffentlichen Reden, die sie seit den 1880er 
Jahren hielten, bildeten die ersten Ansätze zum Aufstieg einer 
deutschland- und österreichweiten Schriftstellerredekultur. Es ist diese 
Kultur der Jahre 1880 bis 1938, der diese Dissertation gewidmet ist. Es 
wurde dafür ein Korpus von Schriftstellerreden angelegt, das einen 
repräsentativen Querschnitt der literarischen Landschaft in diesem 
Zeitraum darstellt. Die Auswahl der Autoren fand unter 
Berücksichtigung einer Vielzahl von Parametern statt, die für jede 
Autorin oder jeden Autor in einer anderen Kombination vorhanden 
sein können. Die wichtigsten Parameter, für die eine größtmögliche 
Wertverteilung angestrebt wurde, seien hier kurz erläutert. Wichtig 
war erstens das öffentliche Ansehen und seine zeitliche 
Differenzierung. Es wurden sowohl bekannte als auch weniger 
bekannte Autoren gewählt. Es wurden Autoren gewählt, die damals 
bekannter waren als heute (Jakob Wassermann), oder solche, die 
heute bekannter sind als damals (Kafka). Zweitens kamen Autoren mit 
verschiedenen Gattungspräferenzen in Betracht, sodass 
Romanautoren, Dichter, Dramenautoren, Essayisten, Journalisten und 
Kombinationen dieser Tätigkeitsbereiche im Redekorpus vertreten sein 
würden. Drittens und viertens wurden Autoren mit verschiedenen 
Kunst- und sozialpolitischen Auffassungen gewählt. Es wurde fünftens 
für die Auswahl von Schriftstellern verschiedener sozialer Abstammung 
optiert, obwohl die Autoren bürgerlicher Herkunft das Korpus, wie das 
literarische Leben überhaupt, immerhin beherrschen. Sechstens kamen 
im Prinzip alle deutschsprachigen Autoren, ungeachtet ihrer 
Nationalität, für diese Untersuchung infrage, solange sie ihre Reden in 
deutscher Sprache hielten. Das bedeutete, dass etwa auch der Pole 
Stanisław Przybyszewski in die Untersuchung miteinbezogen wurde, da 
sich seine langjährigen Kontakte zur deutschen Kulturszene auch in 
seinen Reden niederschlugen. Siebtens wurde auch die 
Geschlechterverteilung berücksichtigt. Der Frauenanteil bei der 
21 
 
Autorenauswahl entspricht ungefähr dem Gesamtautorinnenanteil in 
der Weimarer Republik für das Jahr 1925, denn beide betragen 
ungefähr 15 %.15 Dieser Gendergap im Schriftstellerberufe kam noch 
deutlicher zum Ausdruck, wenn Autoren als Redner den öffentlichen 
Raum betraten. Während 89 % der männlichen Autoren im Redekorpus 
mindestens eine Rede vortrugen, betrug dieser Anteil bei Autorinnen 
nur 63 %. In Wirklichkeit war der Gendergap aber noch größer, denn 
die Zahl der von Autorinnen gehaltenen Reden war mit 6,5 % 
(gegenüber 93,5 % der von männlichen Autoren gehaltenen Reden) 
fast dreimal niedriger als der 15-prozentige Anteil, den man aufgrund 
der auktorialen Geschlechterverteilung im Korpus hätte erwarten 
können. 
 
Zusammengenommen haben diese Parameter eine Liste von 123 
Autoren ergeben, die insgesamt mehr als 1400 Reden gehalten haben 
(siehe für die genauen Werte das fact sheet im Appendix). Die 
eigentliche Redestatistik liegt höher, weil nicht jeder Redemoment als 
eigenständiger Eintrag mitgezählt wurde: Aus praktischen Gründen 
wurden Wiederholungen von Redetexten im gleichen Eintrag erwähnt. 
Die Redeliste gibt für jeden der 123 Autoren einen möglichst 
exhaustiven Überblick der zwischen 1900 und 1938 gehaltenen Reden. 
Vollständigkeit bildete dagegen nicht den Ausgangspunkt bei der 
Auflistung der vor 1900 gehaltenen Schriftstellerreden; stattdessen 
wurde im Hinblick auf thematische und kontextuelle Diversität eine 
repräsentative Auswahl getroffen. Als Ausläufer der Exiljahre vor dem 
Zweiten Weltkrieg wurden auch einige 1939 gehaltene Reden 
aufgelistet. Ohne Zweifel gibt es noch viele Autoren, die wegen ihrer 
Redetätigkeit auch in das Korpus hätten aufgenommen werden 
können. Der Zweckmäßigkeit halber ersetzt hier die repräsentative 
Auswahl die exhaustive Option. Die Autorenauswahl ist überhaupt 
nicht als Einschränkung aufgefasst worden. So enthält dieser Hauptteil 
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 Der Wert für den Gesamtautorinnenanteil entstammt B. Scheideler, Schriftsteller 
und Schriftstellerorganisationen, S.102, in: E. Fischer, S. Füssel & Historische 
Kommission des Börsenvereins des Deutschen Buchhandels (Hgg.), Geschichte des 




der Dissertation auch Analysen von Reden, deren Verfasser nicht in das 
Korpus aufgenommen worden sind. Beispiele solcher Autoren sind 
Erwin Guido Kolbenheyer, Alfred Mombert, Wilhelm Bölsche und 
Berthold Auerbach. Einer der bekanntesten Redner, Karl Kraus, wird 
weder im Hauptteil, noch in der Redeliste berücksichtigt, denn er ist 
der einzige Autor, zu dessen Vortragstätigkeit bereits umfassendere 
Studien vorliegen.16 Von ihm handelt, soweit bekannt, die einzige 
Schriftstellerredemonographie, die sich auf die in dieser Dissertation 
behandelte Periode bezieht: Brigitte Stockers Rhetorik eines 
Protagonisten gegen die Zeit.17 Stocker verknüpft den satirischen 
Charakter von Kraus’ Vortragstexten mit seiner Selbstinszenierung als 
gesellschaftskritischem Außenseiter. Auch Gunther Martens hat diese 
Interdependenz von Textinhalt und Performativität bei Kraus in den 
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 In den Kraus-Heften sind eine Einzel- und eine Doppelnummer sowie verschiedene 
Aufsätze über Kraus’ Vorlesungen erschienen. C. Wagenknecht, Die Vorlesungen von 
Karl Kraus: Ein chronologisches Verzeichnis, in: Kraus-Hefte, Nr.35/36, 1985, S.1-30 
liefert mit der Auflistung und Nummerierung von 700 Vorlesungen einen wichtigen 
Beitrag zur wissenschaftlichen Verwertung der Kraus-Vorlesungen. Kraus-Hefte, 
Nr.37, 1986 zitiert Augenzeugenberichte, die die Atmosphäre der Vortragsabende, 
einschließlich der Besonderheiten von Kraus’ Vortragsstil beschreiben. L.A. Lensing, 
Die photographierte Vorlesung: Tim Gidal, Karl Kraus und der Bildjournalismus, in: 
Kraus-Hefte, Nr.59, 1991, S.7-11 bespricht eine fotografierte Vorlesung von Kraus. 
Das gleiche Heft enthält auch einen weiteren Augenzeugenbericht über eine seiner 
Vorlesungen. S.P. Scheichl, Karl Kraus im Rundfunk, in: Kraus-Hefte, Nr.61, 1992, S.2-6 
bespricht die Rundfunkauftritte von Karl Kraus. In vielen Kraus-Heften finden sich 
auch zerstreut Kommentarabschnitte zu einzelnen Vorlesungen vor. In den letzten 
Jahren wurden die Kraus-Vorlesungen weiter erschlossen. Das „Ludwig Boltzmann 
Institut für Geschichte und Theorie der Bibliographie“ und die „Wienbibliothek im 
Rathaus“ haben mit ihrem Karl-Kraus-Projekt eine Online-Datenbank zur Verfügung 
gestellt, in der weitere Angaben zu Kraus’ Vorlesungen vorhanden sind: 
http://www.kraus.wienbibliothek.at/der-vorleser. Die Datenbank enthält auch 
Informationen zu seinen frühen Vorlesungen, eine Vielzahl von Dokumenten seiner 
Zuhörer, Tondokumente und Filmausschnitte seiner Vorlesungen und Statistiken. 
Kraus publizierte seine Vortragstexte in seiner Zeitschrift Die Fackel, deren Ausgaben 
online zur Verfügung stehen: http://corpus1.aac.ac.at/fackel. 
17
 Siehe B. Stocker, Rhetorik eines Protagonisten gegen die Zeit: Karl Kraus als Redner 
in den Vorlesungen 1919 bis 1932, Wien/Berlin/Münster, Lit, 2013. 
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Blick gerückt.18 Brigitte Stocker führt vor, dass Kraus durch seine 
Autonomieforderung seine Freiheit als Satiriker zu sichern versuchte. 
Sie geht auch näher auf seinen Sprechstil und seine Sprechpoetik sowie 
seinen Mediengebrauch ein. Leider lehnt sich Stocker methodologisch 
an das aristotelische Rhetorikmodell an. Obwohl eine thematische 
Gliederung naheliegt, ist ihr Buch in drei zentrale Kapitel über Ethos, 
Logos und Pathos gegliedert. Mit dieser Rhetorikauffassung negiert 
Stocker aber die argumentative Komplexität moderner 
Schriftstellerreden. 
 
1.2.2 Theoretischer Bezugsrahmen: Interdiskursive Rhetorizität statt 
antiker Rhetorik 
Diese Dissertation basiert hingegen auf der interdiskursiven Methode. 
Die Interdiskurstheorie umfasst einen flexiblen Analyseapparat, der der 
diskursreintegrierenden Funktion der Schriftstellerrede am meisten 
gerecht wird. Vor 1800 dominierte die Rhetorik die europäische Kultur. 
Neben einer argumentativen Matrix für die mündliche und schriftliche 
Vermittlung von Gedanken bildete sie auch ein System von 
Denkmustern und, wegen ihrer didaktischen Prägung, eine 
„europäische Bildungsmacht“19. Diese drei Charakteristiken machten 
die Rhetorik nicht nur zu einem technischen Regel-, sondern auch zu 
einem Wertsystem, das im humanitas-Ideal verwurzelt war.20 Im Laufe 
des 17. und 18. Jahrhunderts vollzog sich aber eine paradigmatische 
Änderung, bei der das statische Rhetoriksystem an Geltung verlor: 
„Eine Dichtung, die allein dem Ausdrucksdrang ihres Schöpfers und 
einer organischen Wuchsgesetzlichkeit entspringen sollte, löste sich 
von der Redekunst [gemeint ist die Rhetorik, C.B.] ab, die wie eine 
ärmliche Rezeptur erschien, um vorformulierte Bruchstücke 
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 G. Martens, Karl Kraus on Stage: Between Text and Theatricality, in: Orbis 
Litterarum: International Review of Literary Studies, Jg.71, Nr.1, 2016, S.33-52. 
19
 D. Till & A. Ulrich, Begriffsexplikation, S.41, in: H. Schanze, D. Till & A. Ulrich, 
Rhetorik, S.41, in: N. Binczek, T. Dembeck & J. Schäfer (Hgg.), Handbuch Medien der 
Literatur, Berlin/Boston, De Gruyter, 2013, S.41-68. So auch P.P. Riedl, Öffentliche 
Rede in der Zeitenwende, S.18. 
20
 Vgl. u.a. W. Hinderer, Über deutsche Rhetorik und Beredsamkeit: Eine Einführung, 
S.18, in: W. Hinderer (Hg.), Deutsche Reden, Stuttgart, Reclam, 1973, S.15-60. 
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zusammenzuleimen.“21 Peter Philipp Riedl spricht in diesem Bezug 
über das „Phänomen des Geltungsverlusts des europäischen 
Bildungssystems ‚Rhetorik‘“22. Die nationalsprachlichen Bestrebungen 
in den deutschen Künsten am Anfang des 19. Jahrhunderts 
beeinträchtigten den universellen Anspruch einer klassisch orientierten 
Rhetorik, die in der Renaissance erneut Aufmerksamkeit erregt hatte.23 
Allmählich übernahm das flexible, dezentral ausgerichtete 
Interdiskursparadigma die Funktion des kulturübergreifenden 
Vermittlungs- und Denksystems, die vorher der Rhetorik zugehört 
hatte. Ihrer paradigmatischen Rolle beraubt, wirkte die Rhetorik als 
spezialisierter, nichtparadigmatischer Teilbereich des interdiskursiven 
Systems fort.24 Sie stellte nunmehr ein praktisches 
Überzeugungsinstrumentarium dar, das in der angelsächsischen 
Forschung später unter dem Begriff new rhetoric subsumiert wurde: 
„Das vielbeschworene Ende der Rhetorik im späten 18. Jahrhundert 
muß also eher als Versuch verstanden werden, einer wahrhaft 
wirkungsorientierten Beredsamkeit zum Durchbruch zu verhelfen.“25 
Wichtige Impulse zu diesem Übergang von einer rhetorischen Matrix zu 
interdiskursiver Rhetorizität hatte im deutschen Sprachraum Fichtes 
Vortragspoetik geliefert: 
 
„Ohne adäquaten sprachlichen Ausdruck bleibt jede Leistung des 
Verstandes wirkungslos. Fichte steht bei der Behandlung dieser 
Problematik ganz im Banne der persuasiven Möglichkeiten der 
Rhetorik, ohne freilich deren jahrhundertelang verbindlich 
geltendes, strenges Regelwerk zum Maßstab zu erheben. Ihn 
interessierte einzig und allein der im Vortrag zu erzielende 
rednerische Erfolg.“26 
 
                                                 
21
 R. Meyer-Kalkus, Stimme und Sprechkünste im 20. Jahrhundert, Berlin, Akademie, 
2001, S.224. 
22
 P.P. Riedl, Öffentliche Rede in der Zeitenwende, S.371. 
23
 Ebda., S.33f. 
24
 R. Meyer-Kalkus, Stimme und Sprechkünste im 20. Jahrhundert, S.224f. 
25
 P.P. Riedl, Öffentliche Rede in der Zeitenwende, S.33. 
26
 Ebda, S.250, siehe auch S.254f. 
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In den gymnasialen und universitären Lehrplänen wurde der Rhetorik 
allerdings noch eine wichtige persönlichkeitsbildende Stelle 
eingeräumt.27 
 
1.2.3 Versuch einer Gattungsdefinition 
Die Schriftstellerrede bezeichnet den mündlichen Vortrag eines 
nichtfiktionalen Textes durch einen literarischen Autor. Für die Rede 
lassen sich also drei Minimalkriterien auf den Punkt bringen, nämlich 
Mündlichkeit oder intendierte Mündlichkeit, Monologizität und 
Nichtfiktionalität. Für die Bezeichnung dieser Gattung gibt es 
verschiedene Begriffe, die alle eine eigene Konnotation haben: Eine 
Rede sei stark rhetorisch geprägt, ein Vortrag und ein Referat 
kennzeichnen sich durch einen formal-wissenschaftlichen Stil, eine 
Ansprache dauere nur kurz und eine Vorlesung werde vor Studenten in 
Universitäten gehalten. Der Unterschied zwischen diesen 
Bezeichnungen ist jedoch in keinerlei Weise fest umrissen und er wird 
in dieser Dissertation dann auch kaum berücksichtigt. Die 
Bezeichnungen Rede und Vortrag kommen in dieser Dissertation am 
meisten vor. Abgelehnt werden sollten die rigiden 
Gattungsdefinitionen früherer Aufsätze, die sich häufig nur in 
normativen und utopischen Vorstellungen der Rede erschöpfen: 
 
„Zunächst erhellt, inwiefern weder der vollkommen auswendig 
gelernte Vortrag noch die reine Vorlesung eine Rede ist: beide 
bestehen statt in Objektivierungen in Darbietungen von 
Objektivationen. Der Hörer, der das beim memorierten Vortrag 
zumeist, bei der Vorlesung immer merkt, reagiert (wenn er sich 
auf eine Rede Rechnung machte) enttäuscht, so sehr er im 
ersten Fall vielleicht die Gedächtnisleistung bewundert: will er 
doch weder eine Gedächtnis- noch eine Leseleistung geboten 
bekommen, sondern Zeuge einer produktiven Leistung sein (an 
der Reproduktion gewiß beteiligt sein wird ― die reine 
Stegreifrede wird hiermit nicht befürwortet). Nicht den Sprecher, 
sondern den Urheber eines gedanklichen Zusammenhanges will 
er hören ― ist das aktuell Gebotene nur Gedächtnis- oder 
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Leseleistung, so kann die auswendig gelernte oder verlesene 
Objektivation wohl einen anderen Urheber haben, als den, der 
auf dem Podium steht.“28 
 
Hätte sich das Publikum aber wirklich so kritisch-normierend 
benommen, dann hätte es nie so viele Schriftstellerreden geben 
können, denn die meisten Schriftsteller verlasen ihre Manuskripte. 
Zentral für die Feststellung der Minimalkriterien ist das Konzept der 
généricité, das eine flexible, prototypisch aufgebaute 
Gattungsbestimmung zulässt: „Les genres sont des catégories 
prototypiques définissables par des tendances ou des gradients de 
typicalité, par des faisceaux de régularités et des phénomènes de 
dominante.“29 Diese Herangehensweise trägt auch gattungsmedialen 
Hybriden wie Rundfunkreden oder vorgetragenen Reportagen 
Rechnung, denn sie „permet de penser la participation d’un texte [ou 
d’un discours, C.B.] à plusieurs genres.“30 
 
1.2.4 Statistische Tendenzen 
Der Redeliste lässt sich eine Vielfalt statistischer Daten entnehmen. So 
kann zum Beispiel die zeitliche Entwicklung der Redezahlen in einem 
Diagramm veranschaulicht werden (siehe Chart 1 im Appendix). Es 
lassen sich dabei aus statistischer Sicht drei Entwicklungsphasen 
unterscheiden. Die Periode 1900 bis 1925 bildete mit 354 Rede-
Einträgen die erste Phase. Mit Ausnahme einiger Ausreißer in den 
Jahren 1902, 1912, 1915, 1918-1919 und 1922 stiegen die Redezahlen 
in diesen Jahren linear an, womit sie sich an die vorsichtigen Anfänge 
rednerischer Aktivität am Ende des 19. Jahrhunderts anschlossen. 
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 W. Ritzel, Zur Phänomenologie der Beredsamkeit, S.214, in: Publizistik: Zeitschrift 
für die Wissenschaft von Presse, Rundfunk, Film, Rhetorik, Werbung und 
Meinungsbildung, Jg.2, Nr.4, 1957, S.209-216. 
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 J.-M. Adam & U. Heidmann, Six propositions pour l’étude de la généricité, S.30, in: 
R. Baroni & M. Macé (Hgg.), Le savoir des genres, Rennes, Presses Universitaires de 
Rennes, 2007, S.21-34. Vgl. ferner J. Baetens, J. Callens, M. Delville, B. Gervais, H. 
Peeters, M. Watthee-Delmotte & R. Warhol, Literature and Media Innovation: A Brief 
Research Update on a Genre/Medium Project, S.486f., in: Germanisch-Romanische 
Monatsschrift [neue Folge], Bd.64, Nr.4, 2014, S.485-492. 
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 J.-M. Adam & U. Heidmann, Six propositions, S.25. 
27 
 
Durchbrochen wurde diese Linearität nicht vom Ersten Weltkrieg, 
obwohl dieser natürlich wohl die Themenwahl beeinflusste. Beim 
Jahreswechsel 1925/1926 ging der lineare in einen exponentiellen 
Trend über, mit dem die zweite Phase anfing, die bis 1932 anhielt. Es 
handelte sich um den prominentesten Zeitraum in der Geschichte der 
modernen Schriftstellerrede, zu dem 764 oder mehr als die Hälfte aller 
Einträge in der Redeliste gerechnet werden können. Den größten 
Beitrag zum exponentiellen Charakter der zweiten Phase lieferten die 
377 Rundfunkrede-Einträge. Freilich nahm auch die Zahl der 
traditionellen Reden in dieser Periode rasch zu. Mit einem jährlichen 
Durchschnitt von fast 48 Reden lag sie deutlich höher als der 
Durchschnittswert der ersten Phase, der kaum 14 traditionelle Reden 
pro Jahr betrug. Hing der Übergang von der ersten zur zweiten Phase 
mit der Medieninnovation des institutionalisierten Rundfunks und mit 
zunehmender sozialer, politischer und wirtschaftlicher Hochspannung 
zusammen, so ist der Übergang von der zweiten zur dritten Phase, 
beim Jahreswechsel 1932/1933, primär der nationalsozialistischen 
Machtübernahme zuzuschreiben. Nach einem Einbruch blieben die 
Redezahlen für die Periode 1933 bis 1938 relativ stabil. Es handelte sich 
bei diesen Reden fast ausschließlich um Exilreden. Schriftsteller hielten 
nur noch wenig Rundfunkreden, da die meisten Exilanten nicht über 
Kontakte zu lokalen Rundfunkstationen verfügten und weil es im 
Ausland nur eine minimale Nachfrage für deutschsprachige 
Rundfunkredner gab. Den in Deutschland verbliebenen Schriftstellern 
wurde es kaum zugelassen, in der Öffentlichkeit, geschweige denn im 
Rundfunk zu sprechen. Gottfried Benn erhielt beispielsweise bereits 
1934 ein Vortragsverbot für den Rundfunk.31 Immerhin verzeichnet das 
Diagramm für diese dritte Phase 196 Rede-Einträge und einen 
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 A. Fickers, Phase II: Einige unpoetische Assoziationen zu einem Rundfunkgespräch 
zwischen Gottfried Benn und Thilo Koch (1949), S.100, in: J. de Roder (Hg.), Ik woon in 
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Durchschnittswert von fast 28 traditionellen Reden pro Jahr.32 Auch 
das Diagramm, das für jedes Jahr die Zahl der einzelnen Redner erfasst, 
weist den dreiphasigen Verlauf auf (siehe Chart 2 im Appendix). Die 
Blüte der Redekultur konnte also nicht exklusiv auf eine bestimmte 
Gruppe viel redender Schriftsteller zurückgeführt werden: Bis zum Jahr 
1932 betraten auch tatsächlich immer mehr Schriftsteller als Redner 
den öffentlichen Raum. Von den Autoren im Korpus war Thomas Mann 
derjenige, der zwischen 1880 und 1939 die meisten und einige der 
rezeptionsstärksten Reden hielt (siehe Chart 3 im Appendix). Ihm 
folgten Walter Benjamin, der meistens im Rundfunk sprach und 
deshalb zu seiner Zeit weniger rezipiert wurde, Gerhart Hauptmann, 
Heinrich Mann und Alfred Döblin. Neben dieser Top Fünf kommen in 
dieser Dissertation noch viele andere Redner zur Sprache. In keinerlei 
Weise hat die Zahl gehaltener Reden die Auswahl der Autoren 
bestimmt, die im Hauptteil der Dissertation besprochen werden. Im 
Mittelpunkt stehen eben diejenigen Schriftstellerreden, die durch ihre 
Funktion als Drehscheibe zwischen dem literarischen Bereich und der 
Öffentlichkeit auffielen. 
 
1.2.5 Stand der Forschung 
Wichtige Impulse zur Untersuchung der Schriftstellerrede gehen von 
Studien aus, die Einzelaspekte der Schriftstellerrede beleuchten. 
Soweit bekannt stammen die ersten solcher Studien aus den späten 
1970er Jahren.33 Aufsätze über die Rundfunkreden und -vorträge 
Walter Benjamins werden schon seit längerer Zeit verfasst,34 ebenso 
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 Die für diese drei Phasen angeführten Redezahlen beziehen sich auf alle in Chart 1 
berücksichtigten Reden, außer der nichtgehaltenen oder derjenigen Reden, die nie 
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 A. Mößer, Hugo Balls Vortrag über Wassily Kandinsky in der Galerie Dada in Zürich 
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S.16-28. 
34
 S. Buck-Morss, „Verehrte Unsichtbare!“: Walter Benjamins Radiovorträge, in: K. 
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wie solche über Robert Musils Pariser Rede aus dem Jahr 1935.35 In 
den letzten Jahren sind viele Aufsätze über die Reden einzelner 
Autoren wie Gottfried Benn,36 Bertolt Brecht,37 Gerhart Hauptmann,38 
Thomas Mann,39 Robert Musil,40 Oswald Spengler,41 und Stefan Zweig42 
erschienen. Außerdem liegen eine Fallstudie über die „Dichtung und 
                                                                                                                     
den zwanziger Jahren: Mit dem Katalog der Kinderbuchsammlung, 
Weinheim/München, Juventa, 1988, S.93-101; S. Schiller-Lerg, Am Mikrophon: Der 
neue Erzähler Walter Benjamin, in: K. Doderer (Hg.), Walter Benjamin und die 
Kinderliteratur: Aspekte der Kinderliteratur in den zwanziger Jahren: Mit dem Katalog 
der Kinderbuchsammlung, Weinheim/München, Juventa, 1988, S.102-112; W. Hagen, 
„Die Stimme als Gast“: Benjamins Sendungen, in: W. Velminski (Hg.), Sendungen: 
Mediale Konturen zwischen Botschaft und Fernsicht, Bielefeld, transcript, 2009, S.25-
50. 
35
 D. Schiller, „Die Grenze der Kultur gegen die Politik“: Zu Robert Musils Rede auf dem 
Pariser Kongreß 1935, in: Zeitschrift für Germanistik, Jg.9, Nr.3, 1988, S.274-290; B. 
Hüppauf, Musil in Paris: Robert Musils Rede auf dem Kongreß zur Verteidigung der 
Kultur (1935) im Zusammenhang seines Werkes, in: Zeitschrift für Germanistik [neue 
Folge], Jg.1, Nr.1, 1991, S.55-69. 
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 D. Burdorf, Benn als Fest- und Gedenkredner, in: M. Martínez (Hg.), Gottfried Benn 
– Wechselspiele zwischen Biographie und Werk, Göttingen, Wallstein, 2007, S.85-112. 
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 S. Bru & A. Gilleir, „Sagen“: Brecht’s Aesthetic of Public Address, in: Affirmations: Of 
the Modern, Jg.3, Nr.1, 2015, S.9-31. 
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 C. de Beun, Gerhart Hauptmanns tweede Amerikareis (1932): De auteur als 
redenaar en nationaal boegbeeld, in: Vooys: Tijdschrift voor letteren, Jg.33, Nr.4, 
2015, S.19-37. 
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 F.D. Wagner, Appell an die Vernunft: Thomas Manns Deutsche Ansprache und 
Arnolt Bronnens nationale Attacke im Krisenjahr 1930, in: E. Heftrich & T. Sprecher 
(Hgg.), Thomas Mann Jahrbuch, Bd.13, Frankfurt am Main, Klostermann, 2001, S.43-
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Rundfunk“-Konferenz des Jahres 192943 und eine gattungs- sowie 
interdiskurstheoretische Analyse der Schriftstellerrede vor.44 Im 
Vorjahr erschien ein Orbis Litterarum-Sonderheft zum Thema der 
Schriftstellerrede.45 Dennoch fehlt der Forschungsliteratur bis heute 
ein Werk, das die Schriftstellerrede sozusagen in ihrer Gesamtheit, d.h. 
als historisches Phänomen der Jahre 1880 bis 1938 erfasst. Ein 
ähnliches Vorhaben, die Schriftstellerrede in ihrem Zusammenhang mit 
der literarischen, sozialpolitischen und medialen Lage zu beschreiben, 
hat Waltraud Wende-Hohenberger mit der Erforschung von 
Schriftstellerreden der unmittelbaren Nachkriegszeit durchgeführt.46 
Ihre Monographie bestätigt, dass die Existenz einer einigermaßen 
freien öffentlichen Sphäre während Perioden des Umbruchs den 
besten Nährboden für Schriftstellerreden bildete. Daraus lässt sich eine 
seit dem Ende des 18. Jahrhunderts wellenförmig verlaufende Tendenz 
herleiten, die um 1800, in der Zwischenkriegszeit und in der 
Nachkriegszeit in einer auffälligen Erhöhung des 
Schriftstellerredeanteils resultierte, in der Mitte des 19. Jahrhunderts 
und während der nationalsozialistischen Herrschaft aber durch ein 
weitgehendes Schweigen von Autoren gekennzeichnet wurde. Näher 
erforscht werden sollte jedoch der Zeitraum um 1850, damit aufgeklärt 
werden kann, inwieweit damals eine literarische Redekultur in 
informellen und semi-öffentlichen Kontexten existierte. Neben den 
Nachkriegsjahren sind auch die Jahre des Zweiten Weltkriegs 
verhältnismäßig gut erforscht. Allerdings lag der Akzent in den damals 
gehaltenen Exilreden nur noch auf der Politik, so bezeugt auch das 
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1.3 Makrohistorische Tendenzen 
 
1.3.1 Vorbemerkung 
In der Annahme, dass eine Erschließung der Öffentlichkeit mit einer 
Zunahme der Reden korreliert, liegt gleichzeitig eine Zurückweisung 
der Möglichkeit beschlossen, dass für dieses Phänomen eine 
deterministische Kausalerklärung angeführt werden kann. Man hat es 
hier andererseits aber nicht mit einem Perpetuum mobile zu tun. So 
erfüllte ein Zusammenspiel von politischen, sozialen, technologischen 
und mentalen Faktoren eine katalytische Funktion, die erklären lässt, 
warum sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts immer mehr 
Schriftsteller als Redner in der Öffentlichkeit präsentierten. Als absolut 
distinkte Einheiten können diese Faktoren oder ‚Katalysatoren‘ nicht 
aufgefasst werden, weil sie gerade durch Überlappungen und 
gegenseitige Befruchtung dem Aufstieg der Schriftstellerrede auf 
makrohistorischer Ebene Gestalt gaben. 
 
1.3.2 Politische Faktoren 
Seit der Reichsgründung (1871) und der Gründung der 
Doppelmonarchie (1867) stellte sich im deutschsprachigen Raum eine 
neue politische Stabilität ein, die bis zum Anfang des Ersten Weltkriegs 
andauerte. Im Innern der beiden monarchischen Staatssysteme 
bahnten sich aber auch politische Änderungen an, die zum Teil sogar 
von der Politik selber gefördert wurden. Staatlich gesteuerte 
Modernisierungen fanden in der deutschen Gesellschaft schon ab dem 
Ende des 19. Jahrhunderts statt. Sie schlugen sich in Maßnahmen ganz 
verschiedener Art nieder, 
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„von der Neuorganisierung des politischen Systems als 
Parteienlandschaft, der Effektivierung der Administration, der 
Entstehung von Gewerkschaften über die Schaffung eines neuen 
Rechts- und Strafsystems, eines Sozialwesens, der staatlichen 
Organisierung von Wissenschaft in Technischen Hochschulen 
und Forschungsgesellschaften bis hin zur einheitlichen 
Rechtschreibung.“48 
 
1879 führte der deutsche Staat für das Prozessrecht das Mündlich- und 
Öffentlichkeitsprinzip ein, mit dem die in Prozessreden geäußerten 
Inhalte erstmals rechtsgültig waren.49 Dass sich die deutsche 
Gesellschaft des späten 19. Jahrhunderts durch eine „Diskrepanz 
zwischen ökonomischer und technischer Modernisierung einerseits 
und politischer und sozialer Rückständigkeit andererseits“50 
kennzeichnete, stimmt dann auch nur teilweise zu. Ein sozialpolitischer 
Modernisierungsschub drückte den deutschen und österreichischen 
Kaiserreichen schon vor 1900 seinen Stempel auf, unter anderem in 
Form der Parlamentarisierung. Obwohl von einer völlig 
demokratischen Regierung noch gar nicht die Rede sein konnte, wurde 
1867 im damaligen Norddeutschen Bund, früher noch als im 
Vereinigten Königreich, das allgemeine und gleiche Wahlrecht für 
Männer eingeführt. 1912 war die Wahlbeteiligung dort im Vergleich 
zum Jahr 1871 um fast zwei Drittel gestiegen.51 In Österreich galt das 
allgemeine Männerwahlrecht ab 1896 und ab 1907 war es ein 
allgemeines und gleiches Wahlrecht für Männer.52 Im deutschen 
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Reichstag förderte die liberale Fraktion regelmäßig demokratische 
Erneuerungen, aber das führte oft zu Konflikten mit der Regierung. 
Hans-Peter Ullmann stellt in Bezug auf diese Periode fest, dass sich das 
Kaiserreich durchaus als parlamentarische Demokratie hätte 
entwickeln können. Er stellt dann auch die These eines 
unvermeidlichen deutschen Sonderweges infrage, zumal sich nicht 
deutlich bestimmen lässt, was denn der ‚normale‘ Weg bildete.53 Die 
überdeterminierte Argumentation des Sonderwegdenkens, die die 
politisch-gesellschaftliche Lage im Kaiserreich in erster Linie mit den 
Katastrophen des Ersten Weltkriegs und der nationalsozialistischen 
Herrschaft im Hinterkopf zu deuten versucht, sollte dann auch kritisch 
bewertet werden.54 Zwar kann erforscht werden, in welchem Maße die 
Geschehnisse dieser beiden historischen Brennpunkte schon in der 
Geschichte des Kaiserreiches beschlossen lagen, das macht aber die 
Kaiserzeit nicht automatisch zum Anfangspunkt eines historischen 
Verlaufes, der zwangsmäßig zum Nationalsozialismus führte. Anstelle 
dieses eindimensionalen Sonderwegbegriffes kommt das Konzept des 
sogenannten Eigenweges in Betracht: 
 
„Der deutsche Eigenweg dagegen [im Gegensatz zum 
Sonderweg, C.B.] wurde, ungeachtet des lange Zeit 
problematischen Verhältnisses der Deutschen zu 
Parlamentarismus und Demokratie, weil das Reich gleichwohl ein 
Rechtsstaat war, durch viel Gemeineuropäisches charakterisiert: 
Zwischen 1871 und 1933 war der deutsche Nationalstaat also 
beileibe kein abnormes Monstrum, wie das Raum- und 
Rassenkrieg führende ‚Dritte Reich‘; er hatte vielmehr teil an 
Europa, dessen Existenz Hitler dagegen nur als Beuteobjekt 
wahrzunehmen imstande gewesen ist. Der deutsche Eigenweg 
und das Sonderbewußtsein der Deutschen endeten, nicht 
notwendig, wenngleich auch nicht zufällig, im ‚Dritten Reich‘“55 
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Ein derartiger Sonderwegdiskurs prägte auch lange die deutsche 
Debatte über die Rede. Reden aber stellten keinesfalls eine 
Randerscheinung dar, die sich nur konservativ bis autoritär 
ausgerichtete Politiker zunutze machten. Im Gegenteil, sie waren für 
den gesamten politischen Betrieb von großer Bedeutung. Besonders 
der liberale Flügel im Reichstag leistete viel für die Beredsamkeit, da er 
lange eine bedeutende Kraft im Parlament bildete, während der 
1870er Jahre sogar einen dominanten Anteil an der Reichspolitik 
erreichte,56 und weil viele seiner Mitglieder in der Öffentlichkeit 
sprachen (z.B. bei Debatten im Reichstag und in Wahlkampagnen). Ein 
ausgesprochener Befürworter öffentlicher Rede war der Theologe und 
liberale Politiker Friedrich Naumann. Als öffentliche Figur und Redner 
stand Naumann durch seine beruflichen Aktivitäten in enger 
Verbindung mit dem gesellschaftlichen Leben des Kaiserreichs. Im Jahr 
1914 veröffentlichte er Die Kunst der Rede, eine Abhandlung, die, 
gleich einer modernen Ars rhetorica, Redehinweise gibt und die 
zeitgenössischen Redeformen beschreibt und sie auf ihre 
Anwendbarkeit hin beurteilt. Wiewohl Naumann dem Leser im 
Vorwort in rhetorisch gewählten Worten versichert, kein didaktisches 
Ziel zu verfolgen, und fernerhin die Lehrbarkeit öffentlichen Redens 
infrage stellt, tritt bei der Lektüre dennoch ein didaktischer Ton zutage. 
Für die vorliegende Untersuchung sind nicht so sehr Naumanns 
persönliche, von Generalisierungen und Vorschriften geprägte 
Auffassungen, als vielmehr seine allgemeinen Feststellungen über die 
Rede aufschlussreich. So führt er zum Beispiel die Popularität 
öffentlichen Sprechens auf den Parlamentarismus zurück. Allerdings 
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beschränkt er seine Aussage auf die politische Rede, ohne dabei 
andere Redegattungen zu berücksichtigen. Wie lautet Naumanns 
Gesamturteil über das öffentliche Sprechen in seiner Zeit? Obwohl er 
in vielen seiner Überlegungen die Rede sowohl als historisches 
Kontinuum, das sich ihm zufolge in der Predigt und in der bildenden 
Kathederberedsamkeit widerspiegelte,57 als auch als neuere 
Erscheinung hervorhebt, spricht er ihr doch eine zentralere 
vermittelnde Rolle in seiner Zeit ab: „Die höchste Wirkung der Rede 
liegt in der Vergangenheit, aber sicher wird sie nicht sterben“58. Läge 
die Redekultur damals aber wirklich in der „Vergangenheit“, dann 
hätte es wirkungsreiche Reden wie Oskar Panizzas Genie und Wahnsinn 
(1891) sowie seine Apologie im Liebeskonzil-Prozess (1895), Rilkes 
Moderne Lyrik (1898), Rudolf Borchardts poetologische Reden, Gerhart 
Hauptmanns Reden im In- und Ausland, die Ansprachen im 
Neopathetischen Cabaret, Kafkas Rede über die jiddische Sprache 
(1912), Karl Kraus’ zahlreiche Vorlesungen, Karl Mays Vortragsreisen 
und Bertha von Suttners Vortragstourneen in Europa und Nordamerika 
– Reden (Redereihen) also, die schon vor der Veröffentlichung von 
Naumanns Schrift gehalten (veranstaltet) worden waren – gar nicht 
gegeben. 
 
Naumanns Die Kunst der Rede und die historische Erwägung des 
mitteleuropäischen politisch-gesellschaftlichen Außenseitertums 
haben gezeigt, dass das Bild einer dortigen verkrusteten Machtstruktur 
und eines dementsprechenden öffentlichen Schweigens einiger 
Nuancierung bedarf. Eben die Mischung aus westeuropäischen und 
typisch deutsch-österreichischen Merkmalen bestätigt das Postulat 
eines spezifischen, wenngleich es nicht vollkommen isolierten 
deutschen Eigenweges. Er kennzeichnete sich zum einen durch die 
späte Gründung der österreichisch-ungarischen Doppelmonarchie und 
des deutschen Kaiserreiches, in denen der Monarch im Vergleich zu 
westeuropäischen Mächten einen größeren Einfluss ausübte, zum 
anderen durch einen erst aufkeimenden Parlamentarismus und durch 
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die langsame Entfaltung einer breiten öffentlichen Sphäre. Die 
Eigenheit des Eigenweges versah der deutschsprachigen Redepraxis 
infolgedessen mit einem verspäteten Rhythmus. So perspektivlos 
Naumanns endgültiges Urteil über die Rede auch sein mag, so 
affirmativ sind einige seiner Bemerkungen über die öffentliche Rolle 
der Kunst und des Individuums. Er erwähnt zum Beispiel den 
Meinungspluralismus, indem er die ständigen individuellen 
Rollenwechsel im politischen Bereich bespricht. Das Zusammenspiel 
von und der Konflikt zwischen Selbstvertretung und der Vertretung 
einer Partei, d.h. einer größeren Gruppe von Menschen, gehorche 
„dem Gesetz der Verkleinerung und Vergrößerung“. Er betrachtet den 
Meinungspluralismus als eine positive, natürliche Konstellation: „Dabei 
[bei der Meinungsbildung, C.B.] braucht und soll keine Unwahrheit 
sein, es ist vielmehr die wunderbare Vieldeutigkeit alles politischen 
Erlebens, die in der Vielstimmigkeit der parteipolitischen Deutungen 
zutage tritt.“59 Selbst in einer Gesellschaft, die politisch nur einen 
beschränkten Meinungspluralismus erlaubte, konnten Schriftsteller in 
ihren Reden als Intellektuelle und Vermittler fungieren. Seit der 
Gründerzeit hatten viele Schriftsteller die Absicht, „die sich zunehmend 
arbeitsteilig ausdifferenzierenden gesellschaftlichen Strukturen und die 
im Alltag häufig voneinander getrennten gesellschaftlichen Bereiche 
wieder generalisierend zusammenzuführen“60, sodass sich eine 
zeitweilige Normalität einstellte. Normalität wird hier in Anlehnung an 
Jürgen Link als das Ergebnis eines Normalisierungsprozesses 
verstanden, eines „historisch-spezifischen Typ[s] routinemäßiger, dabei 
aber selbst dynamischer ‚Regulierung‘/‚Stabilisierung‘ des konstitutiven 
‚produktiven Chaos‘ der Moderne.“61 In diesem Chaos fungierte die 
Schriftstellerrede als dynamisch-stabilisierende Drehscheibe zwischen 
dem literarischen und anderen gesellschaftlichen Teilbereichen, da sie 
sich von allen literarischen Gattungen am besten dazu eignete, die 
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diffuse Grenze zwischen solchen Bereichen in diskursivem Sinne 
temporär aufzuheben. 
 
Die Redekultur entfaltete sich im deutschen Raum also nur langsam. 
Sie hing mit dem Parlamentarismus und dessen Anwendung der 
Beredsamkeit zusammen, konnte aber nicht auf ihn allein 
zurückgeführt werden. Die Gründungen der eigentlichen Demokratien 
der Weimarer Republik und Deutschösterreichs bzw. der Republik 
Österreich waren für die Entwicklung der Schriftstellerrede auf die 
Dauer ausschlaggebend, allein schon, weil der Freistaat Preußen, der 
bis 1932 einen stabilen demokratischen Faktor bildete, der 
Preußischen Akademie der Künste die Gründung einer langersehnten 
Sektion für Dichtkunst gewährte, deren Mitglieder viele Reden hielten. 
Gerade in der Periode, in der die Meinungsfreiheit noch Bestand hatte 
und in der gleichzeitig die gesellschaftliche Stabilität in Bedrängnis 
geriet, stieg auch das künstlerische Bedürfnis, die Zeit rednerisch zu 
deuten. Dass der Aufstieg der Schriftstellerrede aber nicht in einem 
einzigen Zeitpunkt verdichtet werden kann, zeigt auch der statistische 
Zuwachs der Schriftstellerreden (siehe Chart 1 im Appendix). 
 
1.3.3 Soziale Faktoren 
Der (Wieder)aufbruch der öffentlichen Sphäre am Ende des 19. 
Jahrhunderts ging in allen Bereichen des sozialen Lebens mit zwei 
parallelen, divergierenden Entwicklungen einher. Dieser Prozess, der 
sich nach dem Ersten Weltkrieg intensivierte, umfasste eine 
Emanzipation der Masse und damit die Entstehung einer 
Massen(unterhaltungs)kultur; er fiel zugleich durch eine ebenso 
einschneidende Individualisierung auf. Diese Doppeltendenz zwischen 
„Individualisierungszwang“ und „Normalitätsdruck“62 bildete für 
Schriftsteller die Grundlage einer öffentlichen 
Persönlichkeitsinszenierung. Als ‚individualisierende 
Kollektiverlebnisse‘ boten Redeauftritte Autoren die einzige 
Möglichkeit, sich in eigener Person dem Publikum vorzustellen. 
                                                 
62
 K.-M. Bogdal, Historische Diskursanalyse der Literatur, S.154, Hervorhebungen im 




Nach dem Aufstieg des Bildungsbürgertums kam gegen Ende des 19. 
Jahrhunderts ein „akademisches Proletariat“63 auf, aus dem neue 
Schriftsteller und Leser, langfristig aber auch neue Redner und vor 
allem neue Zuhörer hervorgingen. Einige Schriftsteller wie Franz 
Werfel, Egon Erwin Kisch, Hugo von Hofmannsthal, Thomas Mann und 
Ernst Toller redeten erstmals vor Arbeitern. Auch die 
Massenalphabetisierung, die staatlicherseits dirigierten 
Bildungsreformen und der durch die Entstehung des modernen 
Universitätsmodells in die Wege geleitete systematische Umbau des 
höheren Schulwesens vergrößerten und ‚diversifizierten‘ langfristig den 
literarischen Rekrutierungspool.64 Der erhöhte Alphabetisierungsgrad 
half vorerst der Schrift- und Lesekultur, konfligierte aber nicht mit der 
Redekultur, da diese sich ihrer Funktion nach nicht mit jener deckte. 
Die Schriftstellerrede erweiterte ja den literarischen Teilbereich; ihre 
Funktion bestand nicht primär in der Verlesung bereits veröffentlichter 
Texte, wie es in der populären Vortragskunst üblich war. Darüber 
hinaus führte der Rhetorikunterricht in Schulen und Universitäten, wo 
er noch bis weit in das 19. Jahrhundert hinein als erstarrter Überrest 
eines jahrhundertealten Curriculums wirksam blieb,65 und in 
spezialisierten Rednerschulen, die in den ersten Dezennien des 20. 
Jahrhunderts populären Rede- und Selbstdarstellungskurse und 
dementsprechende Handbücher66 anboten, eine wachsende Zahl von 
(künftigen) Schriftstellern in die Beredsamkeit ein. Zudem konnten 
immer mehr Leser öffentlichen Redeveranstaltungen beiwohnen, weil 
Einschränkungen der Arbeitszeit ihnen Freizeitaktivitäten erlaubten.67 
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Die im deutschsprachigen Raum erst am Ende des 19. Jahrhunderts 
einsetzende Industrialisierung brachte auch eine Masseneinwanderung 
in die Städte in Gang. Der Urbanisierungsgrad in Deutschland stieg in 
der Periode zwischen 1871 und 1910 von 36 % auf 60 % an.68 In den 
neuen Großstädten vergrößerten die engen räumlichen Vernetzungen 
das potentielle Publikum redender Schriftsteller. Es waren die 1860er, 
die Generation Null der öffentlichen Rede, die als erste 
Schriftstellergeneration in großer Zahl in die Städte zogen.69 Als 
(Haupt)sitz vieler literarisch-kultureller Organisationen, etwa der 
Preußischen Akademie der Künste, des „Schutzverbands deutscher 
Schriftsteller“ und der PEN, und wegen seiner vielen Theater und Säle, 
etwa des Beethovensaals, der Philharmonie und der Singakademie, 
hatte Berlin als Veranstaltungsort einen dominanten Anteil an der 
Schriftstellerredekultur. Im Jahr 1925 hatten 36 % aller deutschen 
Autoren ihren Hauptsitz in der ehemaligen Provinzstadt.70 Obwohl 
einige Schriftsteller Vortragsreisen durch ganz Deutschland 
unternahmen, blieb die Schriftstellerrede eine ausgesprochen urbane 
Gattung, die vor allem in den städtischen Kontexten Berlins, Wiens und 
Münchens anzutreffen war. 
 
1.3.4 Technologische Faktoren 
Die Vernetzung und Ausdehnung der öffentlichen Sphäre wurden von 
denjenigen Innovationen beschleunigt, die zu den technologischen 
Faktoren gerechnet werden können. Deren Beitrag bestand darin, dass 
sie die Welt ‚enträumlichten‘ und dass sie Redner und ihre Rezipienten 
näher zueinander brachten. Die Verkehrsrevolution des 19. und frühen 
20. Jahrhunderts, allen voran die Entwicklung der Eisen-, Straßen- und 
U-Bahn, des Propellerantriebs für Schiffe (der Atlantiküberquerungen 
erleichterte), des Autos und des Flugzeugs ermöglichten Vortragsreisen 
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der bekannteren Schriftsteller. Die Ehre und (häufig) die finanziellen 
Erlöse, die solche Vortragsreisen einbrachten, begeisterten viele 
Autoren für das ‚Redegeschäft‘. Durch die Produktion von Schallplatten 
und die staatliche Gründung des Rundfunks in den 1920er Jahren 
entstand eine neue gattungsmediale Form der Schriftstellerrede, die 
größere Rezeptionskreise erschloss, Gattungsexperimente ermöglichte 
und Rundfunktantiemen einbrachte. Die Erfindung des Mikrophons 
ermöglichte in den 1920er Jahren zum ersten Mal Reden in 
Massenversammlungen, außerhalb der akustisch perfektionierten 
Theater und Opern. Auch ermöglichte sie die Aufnahme und 
Übertragung der Stimme durch die neuen Medien. Gleichzeitig behielt 
die geschriebene Presse eine Vormachtstellung. Zeitungen und 
Zeitschriften dienten als Sammelbecken, Kampfplatz und Mittler des 
aktuellen öffentlichen Meinungspluralismus und zeichneten so die 
Resonanz der Schriftstellerreden auf. Die Anwendung technologischer 
Mittel in dieser Zeit mag sofort an die nationalsozialistische 
Propaganda erinnern, etwa an Hitlers groß angelegte Redekampagne, 
die er vor den Präsidentschaftswahlen im April 1932 mit dem Flugzeug 
antrat.71 Die Nationalsozialisten waren die Ersten, die neuen Medien in 
einer solchen umfangreichen und systematischen Weise zum Einsatz 
brachten. Dennoch war ihre Strategie kein eigenständiger Fall, denn 
auch sie entsprang einer Expansion und Verdichtung medialer 
Netzwerke, die sich in der ganzen westlichen Welt vollzog. So 
unternahm Gerhart Hauptmann im Februar und März des gleichen 
Jahres eine Vortragsreise an der amerikanischen Ostküste, die mit 
einem medial umrahmten Berühmtheitskult einherging. Eine Rede 
bildete dementsprechend einen Knoten im expandierenden und sich 
verdichtenden Netz interagierender schriftlicher und mündlicher 
Meinungsäußerungen. 
 
1.3.5 Mentale Faktoren 
Die mentalen Faktoren bezeichnen die verschiedenen geistigen 
Paradigmenverschiebungen, die in engem Zusammenhang mit den drei 
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politischen, sozialen und technologischen Faktoren standen. Das 
Krisengefühl der 1860er und späterer Schriftstellergenerationen rührte 
vom „Zerfall überkommener Strukturen, Sinn- und Werteordnungen im 
Alltagleben“ und vom „raschen Erfolg des ‚Fortschritts‘ im 
Technikbereich“72 her. Im Laufe des 19. Jahrhunderts untergrub der 
wachsende Status des „nouveau paradigme intégrateur“73 der 
Wissenschaft, der „exigence scientifique[.] [...], que l’on constate dans 
tous les domaines“74, den literarischen Wahrheitsdiskurs und damit 
auch die Autorität des Schriftstellers. Wissenschaftler erlangten mehr 
und mehr eine diskursive Vormachtstellung bei der Wahrheitssuche 
und -verbreitung. Gleichzeitig verlor die Wahrheit, die das 
wissenschaftliche Narrativ enthielt, allmählich ihre unterstützende 
Funktion für die Alltagswelt. Konnte Albert Einstein seine Theorien 
noch mit einem heilbringenden Gottesglauben in Einklang bringen, so 
symbolisierten die aus seinem Aufsatz zum fotoelektrischen Effekt 
ungewollt hervorgegangene Quantenphysik und die von Werner 
Heisenberg formulierte Unbestimmtheitsrelation ein Zeitalter, das alte 
Strukturen in einen relativistischen, permanenten Ausnahmezustand 
stürzte. Reale und einander abwechselnde Änderungen in der Politik, 
Wirtschaft und Wissenschaft riefen in der Moderne das Gefühl einer 
mit Dauerkonflikten gepaarten unaufhaltsamen Transition hervor. Der 
Meinungspluralismus beruhte auf aus verschiedenen gesellschaftlichen 
Teilbereichen angetragenen Vorschlägen, diesen instabilen Zustand 
wieder zu normalisieren. Durch den Wertverlust ihres 
Wahrheitsdiskurses sahen sich viele Autoren dazu veranlasst, neue 
gesellschaftliche Positionen einzunehmen. Die Rede erwies sich dabei 
als beliebte Gattung, weil sich über sie einerseits der literarisch-
auktoriale Wahrheitsanspruch erneuern ließ und weil Autoren 
andererseits, in Übereinstimmung mit der neuen Zeit, ein singuläres, 
als authentisch perzipiertes Bild ihrer selbst vorführen konnten. Der 
Kern der auktorialen Selbstbehauptung lag nicht in einer ad absolutum 
geführten Wahrhaftigkeit und Originalität beschlossen, denn dafür war 
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die Schriftstellerrede, anders als viele redende Schriftsteller selbst 
behaupteten, in der Moderne eine zu populäre Kunstform. 
Schriftsteller konnten ihre singuläre Stelle und ihre Wahrhaftigkeit nur 
in relativem Sinne, d.h. auf der Mikroebene einzelner Reden, 
inszenieren. 
 
Der „Zwang zur ständigen Innovation“75 im Literaturbetrieb 
entsprach auch dem Konkurrenzdenken, das in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts in verschiedenen gesellschaftlichen Teilbereichen 
formuliert wurde. In der Biologie prävalierte Darwins Theorie der 
natürlichen Selektion, die in Herbert Spencers survival of the fittest-
Formel eine sozialdarwinistische Anwendung fand. In der Politik 
überwog sie in Form des Imperialismus und eines Staaten- und 
Völkerkonkurrenzdenken. In der Kunst fiel aber vor allem die 
wirtschaftliche Perspektive des Konkurrenzdenkens auf. Georg Simmel 
wies in seiner Philosophie des Geldes (1900) bereits auf den 
zunehmenden Warencharakter der Kunst hin.76 Es galt in der Moderne 
a fortiori das Dogma der Produktvermarktung. Dass dies auch von den 
Autoren selbst so erfahren wurde, zeigte Alfred Döblin auf zynische 
Weise in einer Rede zum „Tag des Buches“ 1929: 
 
„Ich habe den Autorenstandpunkt in Hinsicht auf den kulturellen 
Verlag unserer Zeit [zu?, C.B.] vertreten. Nun, dieser Standpunkt 
ist bei einer Anzahl Autoren der einfachste, unschuldigste und 
naivste von der Welt, und es ist derselbe, der er bei Erfindung 
der Verlage war: Der Verlag hat meine Bücher zu drucken, zu 
verbreiten, und mir möglichst viel zu zahlen.“77 
 
So benutzten Schriftsteller den Rederitus, um neben ihrer 
Literaturauffassung auch ihre eigenen Werke zu besprechen und 
dadurch ihre Autorität als literarische Autoren zu betonen. 
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Andererseits geboten sie ihrem „Autoritätsschwund“78 Einhalt, indem 
sie sich zu einer Vielzahl gesellschaftlicher Themen äußerten. Einer 
drohenden Marginalisierung des literarischen Teilbereichs infolge einer 
tief greifenden Ausdifferenzierung setzten Schriftsteller so die 
teilbereich- und spezialdiskursverknüpfende Rolle des Intellektuellen 
entgegen. Damit gehörten sie der von Max Weber geprägten 
freischwebenden Intelligenz an, die Karl Mannheim im Sinne einer 
„nicht eindeutig festgelegte[n], relativ klassenlose[n] Schicht“79 
weitergedacht hat, im Sinne einer Schicht also, die imstande war „über 
ihre soziale Bindung hinaus zu handeln“80. Die Schriftsteller waren also 
an einen eigenen sozialen Bereich gebunden, aber durch ihre schnellen 
Wechsel zwischen verschiedenen Spezialdiskursen erweckten sie den 
Eindruck, dass sie sozusagen über den gesellschaftlichen Teilbereichen 
schwebten. Diese terminologische Problematik hat Mannheim selber 
auch erwähnt: „[D]as menschliche Denken konstituiert sich nicht 
freischwebend im sozial freien Raum, sondern ist im Gegenteil stets an 
einem bestimmten Ort in diesem verwurzelt.“81 Besser ist es, wenn für 
den technischen Vorgang spezialdiskursiver Verknüpfung der Begriff 
freischaltende Intelligenz verwendet wird, und wenn der Begriff 
freischwebende Intelligenz den Rezeptionseffekt dieses Vorganges 
bezeichnet. 
 
Auch auf medienstrategischem Wege stellten Schriftsteller eine 
Singularität her, vor allem, indem sie in Rückkopplung an die immerhin 
dominante Schriftkultur ihre Redemanuskripte in Zeitungen, 
Zeitschriften und Anthologien veröffentlichten, um ihre Reden so für 
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1.4 Inhalt der Dissertation 
 
Zeigt der Appendix dieser Dissertation den quantitativen Aufstieg von 
Schriftstellerreden zwischen 1880 und 1938, so handelt der Hauptteil 
von deren funktionaler Dominanz und Varietät. In zwei großen 
Fallstudien wird der zentralen Rolle von Schriftstellerreden im 
kulturellen Leben und in der Gesellschaft zwischen 1880 und 1938 
nachgegangen. Dabei kommen die Sektion für Dichtkunst der 
Preußischen Akademie der Künste und danach das Goethejahr 1932 
zur Sprache. Anhand dieser beiden konkreten Themen lässt sich 
exemplarisch die institutionelle, danach die selbstinszenierende 
Funktion von Schriftstellerreden erforschen. Sowohl die Sektion für 
Dichtkunst als auch das Goethejahr sind dem Zeitraum zuzurechnen, in 
den der Gipfelpunkt der Schriftstellerredekultur fiel. Die Sektion für 
Dichtkunst lieferte in der Periode zwischen ihrem Gründungsjahr 1926 
und der nationalsozialistischen Machtübernahme einen großen Beitrag 
zur Redetätigkeit in der Weimarer Republik. Das Goethejahr 1932 
entfachte im deutschen Sprachraum ein Redefieber, das auch das 
nichtdeutschsprachige Ausland in seinen Bann zog. Obwohl beide 
Fallstudien um das Hauptthema der Schriftstellerrede kreisen, dienen 
sie in dieser Dissertation in zweierlei Weise als Kontrapunkte. Erstens 
bildet das Kapitel über die Sektion für Dichtkunst eine diachrone 
Untersuchung, in der gemäß dem Muster einer Nach-außen-Bewegung 
nacheinander die programmatische Konstituierung, die 
Mitgliederausbreitung und die öffentliche Funktionserweiterung der 
Sektion für Dichtkunst vor dem Hintergrund ihres Ringens um 
gesellschaftliche Anerkennung verfolgt werden. Das Kapitel über das 
Goethejahr zeigt hingegen auf mehr oder weniger synchrone Weise die 
rednerischen Stellungnahmen von Schriftstellern zum Kollektivsymbol 
Goethe. Obwohl beide Kapitel die rednerische Verhandlung zwischen 
dem Schriftstellerindividuum und größeren gesellschaftlichen Gruppen 
beleuchten, zeigt zweitens das Kapitel über die Sektion für Dichtkunst 
die institutionelle Komponente dieser Gruppen, während das 
Goethejahrkapitel vor allem den nichtorganisierten Prozess des mass 
behaviour hervorhebt. Es wird sich herausstellen, dass oft die 
ungeschriebenen Regeln nichtorganisierter Prozesse zwingender 
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wirken als die Regeln einer noch im Entstehen begriffenen literarischen 
Institution. In beiden Kapiteln stehen die intellektuelle Rolle des 
redenden Schriftstellers und die interdiskursiv-rhetorische 
Publikumseinwirkung der Schriftstellerrede im Mittelpunkt des 
Interesses. Auch die medialen Konstellationen von Schriftstellerreden 
kommen in beiden Kapiteln zur Sprache, obwohl dieses Thema am 
meisten im Goethejahrkapitel behandelt wird, das für mehrere 
Schriftstellerreden zeigen wird, wie Verkettungen verschiedener 
Medien sogenannte Verwertungsstrecken bildeten. In 
Übereinstimmung mit der Erkenntnis, dass „sich die 
Diskursbedingungen der Literatur unter anderem ihren spezifischen 
medialen Eigenschaften verdanken“82, wird sich zeigen, dass sich in der 
Gattung der Schriftstellerrede die Prozedere der Medienkonvergenz 
und der Interdiskursivität auf hochgradige Weise verschränkten. Es 
waren nicht die Originalität des öffentlichen Redens oder die Neuigkeit 
selbst ausgedachter Inhalte, sondern vielmehr die 
Kombinationsmöglichkeiten von Diskursen und Medien, wodurch sich 
Schriftsteller für die Rede interessierten. Dieses kombinatorische 
Potential regte sie dazu an, eine singuläre Stelle in der immer 
prominenter werdenden Öffentlichkeit einzunehmen. Es handelte sich 
dabei um einen Prozess, dessen sich Redner nur teilweise bewusst 
waren. Insgesamt zeigen die Fallstudien das kaleidoskopische Bild einer 
Periode, in der Reden in informellen Kreisen und auf 
Massenveranstaltungen, politische und akademische Reden, Rundfunk- 
und traditionelle Reden und viele andere Redeformen nebeneinander 
existierten. 
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 Die Sektion für Dichtkunst 
 
 
Für viele Zusammenschlüsse von Schriftstellern, die in der Moderne 
gegründet wurden, kam die Rede nicht nur als internes, ritualisiertes 
Verhandlungsmittel, sondern vor allem auch für eine kollektive 
Öffentlichkeitszuwendung in Betracht. Das galt insbesondere für die 
Sektion für Dichtkunst der Preußischen Akademie der Künste. Bei ihr 
ließ sich ein Prozess kollektiver Entfaltung feststellen, der eine durch 
Reden angetriebene ‚Bewegung nach außen‘ zugrunde lag. 
 
 
2.1 Einführung: Schriftstellerzusammenschlüsse als Grundlage 
öffentlicher Rede 
 
2.1.1 Literarische Gruppenbildung 1882-1931: Heinrich Mann blickt 
zurück 
Wie eingreifend die Folgen literarischer Gruppenbildung waren, 
unterstrich Heinrich Mann, als er im März 1931 die Mitglieder des 
„Schutzverbandes deutscher Schriftsteller“ auf einem Bankett zu Ehren 
seines 60. Geburtstages ansprach. In einer anachronistisch 
anmutenden Überlegung blickte er voller Nostalgie auf die scheinbar 
unbegrenzte schriftstellerische Individualität des späten 19. 
Jahrhunderts zurück. Dabei schuf er aus der Lebenshaltung einer 
fiktionalen Figur ein historisches Idealbild, das es aus der Sicht der 
damaligen Rezipienten wohl an keinem Punkt in der Geschichte real 
gegeben hatte: 
 
„Es ist schwer, sich die Zeiten noch vorzustellen, als der 
Schriftsteller ganz allein stand gegenüber Mächten, die ihm weit 
überlegen waren und niemals einzeln auftraten wie er. Es hat 
natürlich eine schöne, stolze Lebensstimmung ergeben, die 
anderen nicht nötig zu haben und nur durch eigene Kraft 
durchzukommen, ― genau die Lebenss@mmung des Ibsenschen 
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Volksfeindes. Nur, es geht nicht mehr. Heute müssen wir uns 
verbinden unter Schriftstellern, um nur halb so stark zu sein, wie 
damals der einzelne Volksfeind. [...] Uns ist nur erlaubt, einzeln 
und allein allerdings arbeiten und uns auszeichnen zu können; 
aber der Kampf des Lebens ist nicht mehr die Sache von 
Alleinstehenden.“1 
 
Bezugnehmend auf Ibsens Theaterstück Ein Volksfeind (1882) 
beschrieb Heinrich Mann, wie der einzelne Schriftsteller ein halbes 
Jahrhundert früher noch der ‚Volksmasse‘ den Kampf ansagen, ihr ja 
sogar standhalten konnte. Wenn der zitierte Passus mit dem 
bekannten Schlusssatz des Doktor Stockmann aus Ein Volksfeind 
verglichen wird, dann kommen die Reminiszenzen an Ibsens Drama 
noch klarer zum Ausdruck: „Seht ihr, die Sache ist die: Der ist der 
stärkste Mann der Welt, der ganz allein steht!“2 Heinrich Manns 
eigener Akt des Redens, des mündlichen Argumentierens und 
Rechenschaft Ablegens3 also, steht im Kontrast zu Stockmanns Macht 
der Schrift: „nun werd ich meine Feder gegen sie [die als „Sendboten 
des Teufels“ denunzierten Vertreter unterschiedlicher Volksschichten, 
C.B.] spitzen, daß sie wird wie eine Ahle; in Gift und Galle werd ich sie 
tauchen; ihnen das Tintenfaß direkt an den Schädel schleudern!“4 
Innerhalb des von ihm konstruierten Argumentationsschemas ging 
Heinrich Mann von der jeweiligen Macht des individuellen Schrift-
stellers aus. Als er im Gegensatz dazu seine eigene Zeit beschrieb, 
betonte er eben die Notwendigkeit der Bildung berufsständischer 
Schriftstellervereine. Aufgrund der Tatsache, dass sich unter den 
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Zuhörern größtenteils Mitglieder des Schutzverbandes befanden, mag 
Manns Analyse dem heutigen Leser lediglich als rhetorische 
Lobpreisung vorkommen – der einleitende Satz „In jedem Falle möchte 
ich die Ehre, die er [der Schutzverband, C.B.] mir zuteil werden läßt, 
verdoppelt ihm selbst geben“5 könnte diesen Eindruck nur noch 
verstärken. Tatsächlich erzählte Mann danach ausschließlich von den 
Aktivitäten des „Schutzverbandes deutscher Schriftsteller“ und wies 
dabei auf dessen Rolle als bloße „Berufsorganisation“6 hin. Die 
Geschichte, und nicht zuletzt Manns eigenes Verhalten, zeigen jedoch 
ein anderes Bild. 
 
Das literarische Gruppen- und Vereinsleben war zu diesem 
Zeitpunkt ein fester Bestandteil der schriftstellerischen Tätigkeit. 
Künstlerisch, wirtschaftlich und gesellschaftspolitisch tätige 
Zusammenschlüsse von Schriftstellern bildeten die Regel. Im 
kaiserlichen Deutschland und Österreich hatte sich die Verbindung von 
kollektiver wirtschafts- oder Gesellschaftspolitik mit der dem 
Redebegriff intrinsischen Versammlungsfreiheit noch als praktische 
Unmöglichkeit herausgestellt. Über dergleichen Versuche vonseiten 
der Kunst ließ sich im Jahr 1901 Wilhelm II. in seiner Rede Die wahre 
Kunst in unmissverständlicher Weise aus: „Der rechte Künstler bedarf 
keiner Marktschreierei, keiner Presse, keiner Konnexionen.“7 In Sachen 
Poetik maß er seinen eigenen Worten eine richtungweisende 
Bedeutung bei: „Eine Kunst, die sich über die von Mir bezeichneten 
Gesetze und Schranken hinwegsetzt, ist keine Kunst mehr, sie ist 
Fabrikarbeit, ist Gewerbe, und das darf die Kunst nie werden.“8 Die 
Auswirkung dieses repressiven Klimas auf den Prozess literarischer 
Gruppenbildung hatte Döblin richtig erkannt, als er 1931 
zurückblickend erklärte: „Der wilhelminische Staat wußte, warum er 
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keine Dichtersektion haben wollte.“9 Er meinte damit, dass der Kaiser 
die verhältnismäßig selbständige Art von „Dichtersektion“, wie man sie 
anno 1931 in Deutschland vorfand, in seiner Zeit nie akzeptiert hätte.10 
Diese Abneigung richtete sich faktisch auf alle literarischen 
Zusammenschlüsse, die nicht vom Staat kontrolliert wurden. 
 
In Anbetracht der diversen Bezeichnungen solcher 
Zusammenschlüsse – man denke nur an solche wie Vereine, Gruppen, 
Verbände, Kreise, Gesellschaften und weiteres mehr – wird hier an 
erster Stelle für den Begriff Institution optiert, für eine „soziale 
Einrichtung[en]“ also, die „unterschiedliche, oft gegensätzliche 
Anforderungen überbrück[t], die zwischen Gesellschaft und 
Individuum, vorgegebenem sozialen System und subjektiver 
Bedürfnisnatur bestehen“11. Aus dieser integralen Bezeichnung kann 
ein Spannungsfeld aus individueller und kollektiver Vertretung 
hergeleitet werden, das in den 1920er Jahren nahezu alle literarischen 
Gruppen und Vereine prägte. Es ist jedoch zu ergänzen, dass erst von 
einer Institution gesprochen werden kann, wenn, gemessen am 
positiven und negativen öffentlichen Widerhall, ein gewisses Maß an 
gesellschaftlicher Anerkennung nachgewiesen wird. Wenn aber das 
basale Phänomen eines Schriftstellerkollektivs – ohne Rücksicht auf 
den Grad seiner gesellschaftlichen Anerkennung oder die Art seiner 
Aktivitäten – bezeichnet werden muss, dann eignet sich der neutrale 
Begriff Zusammenschluss am besten. 
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Die schon aufgrund ihrer Größe und gesellschaftlichen Sichtbarkeit 
wichtigsten Zusammenschlüsse im deutschen Raum waren der 
„Schutzverband deutscher Schriftsteller“, die PEN („Poets, Essayists, 
Novelists“) und die Sektion für Dichtkunst der Preußischen Akademie 
der Künste. Die Rede war für die Mitglieder dieser Zusammenschlüsse 
eine beliebte Gattung bei der Vermittlung zwischen und der 
Stabilisierung (nicht unbedingt: beim Ausgleich) von Eigen- und 
Kollektivinteressen. Zur Begründung dieser Behauptung gerät 
wiederum Heinrich Mann in den Blick: Er engagierte sich in der 
Weimarer Zeit für den „Schutzverband deutscher Schriftsteller“, die 
PEN und die Sektion und er sprach überdies in jedem der drei 
Zusammenschlüsse, deren Organisationskulturen im Übrigen 
verschieden waren. Mann war selber dann auch exemplarisch für den 
Gedanken, den er auf dem Bankett des Schutzverbandes durch eine 
Kopplung von expliziter Analyse und implizitem, rhetorisch 
verankertem Lob geäußert hatte, nämlich dass die meisten 
Schriftsteller ein solitäres Leben nicht (mehr) als reale Option 
betrachteten. Im Grunde genommen galt diese Option schon zu Ibsens 
Zeit, am Ende des 19. Jahrhunderts also, als überholt, denn damals 
waren zahlreiche literarische Gruppen und Vereine künstlerisch-
ästhetischer Prägung tätig. Sowohl Wulf Wülfing, Karin Bruns und Rolf 
Parr als auch Jost Hermand haben das in ihren Überblickswerken der 
Periode aufgezeigt.12 In dem Sinne war Heinrich Manns Bezugnahme 
auf den fiktionalen Ibsen’schen Volksfeind symptomatisch für den 
schematischen Aufbau und somit den rhetorischen Gehalt seiner 
Argumentation. Der Feststellung, dass sich schon ab ungefähr 1850 
eine Tendenz zur literarischen Gruppenbildung abzeichnete, ist 
wenigstens nachzutragen, dass die Zentripetalkräfte sich 
zusammenschließender Schriftsteller in der Moderne sogar an Stärke 
gewannen. Mit dieser Einschränkung besaß Heinrich Manns Skizze 
jedoch immer noch Gültigkeit, denn sie bezog sich an erster Stelle auf 
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Berufsvereine wie den Schutzverband, derer die meisten erst um oder 
nach 1900 gegründet worden waren. 
 
Die weitverbreitete Bewusstwerdung der unsicheren 
gesellschaftlichen Position des Einzelliteraten war ein entscheidender 
Grund für den raschen Aufstieg des „Schutzverbandes deutscher 
Schriftsteller“ und der PEN. Demgegenüber ging der Entschluss, eine 
Sektion für Dichtkunst zu gründen, aus dem Wunsch, arrivierte 
Schriftsteller in einem staatlichen Organ zu vereinen, hervor. Bevor das 
Kapitel sich aber diesen drei Zusammenschlüssen, und insbesondere 
der Sektion, widmet, seien kurz die soziohistorischen Umstände 
literarischer (und im weiteren Sinne: künstlerischer) Gruppenbildung 
erläutert. Es könnte eingewendet werden, dass dieses Thema schon in 
zahlreichen Veröffentlichungen behandelt wird.13 Gattungsspezifisch 
kommt jedoch in keinem dieser Werke die Rede als zentrales Thema in 
Betracht, während etwa das Manifest oder der manifestartige Aufsatz 
vielfach auf dessen gruppenbildendes Potential hin untersucht 
wurde.14 Nun mag das daran liegen, dass Manifeste oft von mehreren 
Personen verfasst oder unterzeichnet wurden und dass ihr knapper Stil 
sie nur für die öffentliche Verbreitung geeignet machte, aber auch die 
Omnipräsenz der Rede lässt sich im Rückblick auf literarische 
                                                 
13
 So hat Rainer Kolk rekurrierend auf Bourdieus Feldtheorie sowie Luhmanns und 
Habermas’ Systembegriffe den sozialhistorischen Werdegang literarischer Gruppen 
ersichtlich gemacht: R. Kolk, Literarische Gruppenbildung: Am Beispiel des George-
Kreises 1890–1945, Tübingen, Niemeyer, 1998, v.a. S.5-9. Andererseits ist Friedhelm 
Korn dem Prozess schriftstellerischer Gruppenbildung aus berufssoziologischer Sicht 
nachgegangen: F. Kron, Schriftsteller und Schriftstellerverbände: Schriftstellerberuf 
und InteressenpoliEk 1842―1973, Stuttgart, Metzler/Poeschel, 1976. 
14
 Vgl. M. Perloff, The Futurist Moment: Avant-Garde, Avant Guerre, and the 
Language of Rupture: With a new Preface, Chicago/London, The University of Chicago 
Press, 2003, S.80-115, v.a. S.115; M.A. Cohen, Movement, Manifesto, Melee: The 
Modernist Group 1910–1914, Lanham (Maryland)/Boulder (Colorado)/New York u.a., 
Lexington, 2004, S.105-134, v.a. S.107f.; N. Ächtler, Beredtes Schweigen: Hans Werner 
Richter und die Rhetorik der Störung im „Ruf“, v.a. S.58, in: C. Gansel & W. Nell (Hgg.), 
„Es sind alles Geschichten aus meinem Leben“: Hans Werner Richter als Erzähler und 
Zeitzeuge, Netzwerker und Autor, Berlin, Schmidt, 2011, S.47-67. 
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Zusammenschlüsse der Zwischenkriegszeit, vor allem angesichts der 
drei obengenannten, kaum übersehen. 
 
2.1.2 Soziohistorische Umstände und Taxonomie literarischer 
Gruppenbildung 
2.1.2.1 Teilbereichspezifische Tendenzen 
Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts hatte sich die Literatur in Richtung 
eines getrennten Teilbereichs entwickelt, der sich zum einen im 
wachsenden berufsständischen Bewusstsein der Schriftsteller, zum 
anderen in ihrer Fähigkeit, diskursiv aus beliebigen anderen 
Teilbereichen zu schöpfen, begründete. Beide Grundlagen, die 
intrinsische mit sozialwirtschaftlichem Anreiz und die extrinsische mit 
künstlerischem Anreiz, kamen schon ab ungefähr 1750 ins Spiel, aber 
ihr Effekt steigerte sich im Laufe des 19. Jahrhunderts durch die 
fortschreitende Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Teilbereiche. 
Dieser Autonomisierungsprozess, der keinesfalls als autarkischer 
Vorgang gedeutet werden sollte, ging bald mit einer weitreichenden 
Vereinigung von Schriftstellern einher. Die Tätigkeit in 
Schriftstellerzusammenschlüssen entfaltete sich vor dem Hintergrund 
einer allgemeinen gesellschaftlichen Organisierungstendenz, die von 
Alfred Döblin in seiner ebenfalls im Schutzverband gehaltenen Rede 
Staat und Schriftsteller (1921; alternativer Titel: Der Schriftsteller und 
der Staat) beschrieben wurde: „Überall treten die Menschen zu 
Verbänden zusammen, besprechen ihre Sachen, bilden 
Selbstverwaltungskörper.“15 Typisch für Schriftsteller war aber, dass 
ihre Eigenheit, ihre Autonomie als literarischer Teilbereich, in ihrer 
frequenten Bezugnahme auf andere Teilbereiche beschlossen lag, was 
eine ebenso große funktionale Heterogenität literarischer 
Zusammenschlüsse hervorrief.16 Trotzdem konnten im Grunde 
                                                 
15
 A. Döblin, Staat und Schriftsteller, S.53, in: A. Döblin & W. Muschg (Hg.), Aufsätze 
zur Literatur, Olten/Freiburg im Breisgau, Walter, 1963, S.49-61. 
16
 Vgl. W. Wülfing, K. Bruns & R. Parr, Zur Einführung: Literarisch-kulturelle Vereine, 
Gruppen und Bünde im 19. und frühen 20. Jahrhundert, S.X, in: W. Wülfing, K. Bruns & 
R. Parr (Hgg.), Handbuch literarisch-kultureller Vereine, Gruppen und Bünde 1825–
1933, Stuttgart/Weimar, Metzler; Stuttgart, Poeschel, 1998, S.IX-XVIII. Wülfing, Bruns 
und Parr betrachten deren „massenhafte Ausdehnung nach Anzahl, Art und 
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genommen zwei verschiedene Arten von Zusammenschlüssen 
beobachtet werden: Einerseits gab es die infolge eines breiten 
gesellschaftlichen Professionalisierungszuges gegründeten 
berufsständischen Vereine, andererseits entstanden die von einer 
teilbereichspezifischen Autonomiepoetik angetriebenen Literatur- und 
Kunstkreise. 
 
2.1.2.2 Sonderfall Geselligkeitsvereine 
Eine dritte Kategorie bildeten die literarischen Geselligkeitsvereine, die 
sowohl aus berufsmäßigen Schriftstellern als auch aus Laien 
bestanden. In ihnen zählte nicht nur das Beisammensein, sondern die 
Aktivitäten dieser Vereine verliehen ihnen auch häufig eine 
gesellschaftsverbindende Funktion, die sich natürlich, dem 
Geselligkeitsprinzip gemäß, auf die lokale Gemeinschaft beschränkte.17 
Ein gutes Beispiel eines solchen Geselligkeitsvereins, der sich, in 
diesem Fall allerdings temporär, zu einem lokalgesellschaftlichen 
Faktor ausweitete, war der Hamburger Künstler-Klub, in dem unter 
anderem Hans Friedrich Blunck, Hans Henny Jahnn und Hans Leip 1928 
tätig waren.18 Diese dritte Kategorie wurde aber durch eine größere 
geschichtliche Kontinuität, ja sogar durch eine insgesamt längere 
Wirkungsgeschichte als die der anderen zwei Zusammenschlusstypen 
gekennzeichnet. Gleichwohl gingen viele, in erster Linie neu 
gegründete Geselligkeitsvereine zum Beispiel dadurch mit der Zeit, 
dass sie ihre organisatorischen Prinzipien in Statuten festlegten, wie es 
                                                                                                                     
Verbreitung“ im Rahmen der sozialhistorischen Ausdifferenzierung der Teilbereiche: 
Es gäbe „seit 1848 [eine, C.B.] Differenzierung und Spezialisierung der Vereine, die 
den Prozeß der Ausdifferenzierung der Bereiche des Spezialwissens nachvollziehen“. 
17
 Vgl. W. Wülfing, K. Bruns & R. Parr (Hgg.), Handbuch literarisch-kultureller Vereine, 
Gruppen und Bünde, z.B. den Eintrag zu „Symposion: Dresdner Schriftstellerclub“: R. 
Parr, Symposion: Dresdner Schriftstellerclub, in: W. Wülfing, K. Bruns & R. Parr (Hgg.), 
Handbuch literarisch-kultureller Vereine, Gruppen und Bünde 1825–1933, 
Stuttgart/Weimar, Metzler; Stuttgart, Poeschel, 1998, S.426-429. Siehe zu diesem 
Geselligkeitsverein auch D. Hempel, Literarische Vereine in Dresden: Kulturelle Praxis 
und politische Orientierung des Bürgertums im 19. Jahrhundert, Tübingen, Niemeyer, 
2008, S.207-211. 
18
 T. Freeman & M. Poelchau (Übers.), Hans Henny Jahnn: Eine Biographie, Hamburg, 
Hoffmann und Campe, 1986, S.242/703. 
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auch der Hamburger Künstler-Klub tat.19 Dieser Kodifizierungszug fand 
seinen Ursprung in der Herausbildung „juristische[r] 
Regelungssysteme“ (d.h. des Rechts), die Horst Pöttker in 
normalisierungsprozessartigen Worten zurecht als Teil der 
funktionalen Ausdifferenzierung auffasst.20 Die weitgehende 
Kodifizierung bildete dann auch ein zentrales Merkmal der Moderne, 
das die Geselligkeitsvereine mit den Berufsvereinen und den 
Literaturkreisen gemeinsam hatten. Weil aber die Geselligkeitsvereine 
über eine längere Tradition verfügten, da sie etwa literarische Salons 
mit umfassten, kann ihre Kategorie weder auf etwaige 
berufsständische, noch auf etwaige autonomiepoetische Prämissen hin 
definiert werden.21 Als Ausläufer des Autonomisierungsprozesses 
konfligierten die beiden Prämissen mit den Prinzipien der Salons, die 
an der Schnittstelle von Privatsphäre und Öffentlichkeit saßen.22 Mehr 
noch: Ein „allmähliche[r] Funktionsverlust“ gefährdete die Kontinuität 




 H. Pöttker, Entfremdung und Illusion: Soziales Handeln in der Moderne, Tübingen, 
Mohr Siebeck, 1997, S.214. 
21
 Vgl. für die lange Tradition des literarischen Salons im Hinblick auf dessen 
Geselligkeitsaspekt: P. Seibert, Der literarische Salon: Literatur und Geselligkeit 
zwischen Aufklärung und Vormärz, Stuttgart/Weimar, Metzler; Stuttgart, Poeschel, 
1993, insbes. S.3-24/392f./403/430-436/440-442. Vgl. für die historische Dominanz 
des Salons in der Kunst auch: W. Müller-Jentsch, Exklusivität und Öffentlichkeit: Über 
Strategien im literarischen Feld / Being Exclusive and Going Public: On Strategies in 
the Literary Field, S.220, in: Zeitschrift für Soziologie, Jg.36, Nr.3, 2007, S.217-240. Auf 
die lebhafte Salon- und Geselligkeitskultur der Sattelzeit hat Peter Philipp Riedl 
aufmerksam gemacht: P.P. Riedl, Öffentliche Rede in der Zeitenwende: Deutsche 
Literatur und Geschichte um 1800, Tübingen, Niemeyer, 1997, S.222-229. Riedl 
interessiert sich für die theoretisch-politischen Implikationen der Salonberedsamkeit. 
22
 Diese Position der Salons wird von Peter Seibert wie folgt skizziert: „Gerade die 
eigentümliche Stellung zwischen Öffentlichem und Privatem gibt dem Salon eine 
spezifische Wirkungsmöglichkeit: er schöpft jeweils Möglichkeiten des Wechsels 
zwischen Öffentlichkeit - in ihren historischen Formen - und der ebenfalls historisch 
realisierbaren Privatheit aus.“ (P. Seibert, Der literarische Salon, S.5.) Das bestätigt in 
der Folge Seiberts gattungsspezifische Behandlung der kollektiven 
Literaturproduktion im Salon, die sich etwa auf die Memoirenliteratur und die 
Biographik erstreckte. (Ebda., S.283-291.) Auch Riedl versteht die Salonkultur als eine 




der Salons, was gerade durch diese „fortschreitende Spezialisierung 
und Professionalisierung der Beschäftigung mit Literatur“23 
herbeigeführt wurde. Beide Autonomisierungsausläufer waren aber 
wichtige Katalysatoren einer Redetätigkeit, die über den informellen 
Kontext eines lokalen Bekanntenkreises hinausgriff. Der semi-private 
oder semi-öffentliche Charakter der Salons, der vorher eben Debatten 
zwischen Angehörigen unterschiedlicher sozialer Kreise ermöglicht 
hatte,24 stand wegen der aufblühenden Öffentlichkeit unter Druck.25 
Bemerkenswert war auch die Tatsache, dass sich das städtische Milieu 
ab den 1830er Jahren gedanklich vom Salonumfeld zu lösen begann,26 
während das städtische Leben gerade als Nährboden für die 
Ausdehnung der Redetätigkeit fungierte. Dies war ein Vorgang, den die 
Urbanisierung am Ende des 19. Jahrhunderts weiter beschleunigte. 
 
Trotzdem können einige Salons und andere Geselligkeitsvereine als 
Schauplätze für Schriftstellerreden aufgeführt werden. In der Moderne 
erweiterte die Rede zum Beispiel die orale Salonkultur, die vorher, 
ausgenommen natürlich das dialogische Grundmuster dieser Kultur, 
auf den individuellen und kollektiven Vortrag selbst- und von anderen 
verfasster fiktionaler, gelegentlich auch nichtfiktionaler, Werke 
beschränkt war.27 Ein markantes Beispiel für die vereinzelten 
Redemomente in Geselligkeitsvereinen bietet sich in Form von Rainer 
Maria Rilkes Moderne Lyrik, einer 1898 im Prager „Deutschen 
                                                 
23
 P. Seibert, Der literarische Salon, S.389. 
24
 Vgl. P.P. Riedl, Öffentliche Rede in der Zeitenwende, S.227: „In den Salons trafen 
sich dann auch Gäste aus unterschiedlichen Gesellschaftsschichten, Lebens- und 
Berufskreisen, um sich in freier, ungezwungener Geselligkeit über literarische, 
künstlerische oder politische Themen an jours fixes zu unterhalten.“ 
25
 Gerade an dieser Schnittstelle von Privatem und Öffentlichem hatten viele Salons 
ein Elitenbewusstsein entwickelt, das eine breite, von der Masse getragenen 
Öffentlichkeit an und für sich ausschloss: P. Seibert, Der literarische Salon, S.392-
396/404/430-433. 
26
 Ebda., S.432f./435f. 
27
 Ebda., S.347f./351-377. 
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Dilettantenverein“ gehaltenen Rede, an.28 Wurde sie von der 
Forschung als ein poetologischer Kerntext und – im Einklang mit der 
Neigung, hervorstechende gesprochene Inhalte in einer späteren Phase 
zu monumentalisieren, d.h. ihr Potential als Schriftstück anstelle ihres 
Ursprungs als Rede herauszuheben – als poetologischer Kernessay 
gewertet,29 so galt sie im Moment ihres Vortrags doch ebenfalls als 
zeitbezogene Reflexion über die Stelle des Schriftstellers in der 
Gesellschaft. Nach der Jahrhundertwende wurden ab und zu noch 
Schriftstellerreden in Salons gehalten, so zum Beispiel Rilkes Maurice 
Maeterlinck im Bremer Salon von Halem (1902), Theodor Däublers 
Ernst Barlach als Dramatiker im Berliner Salon von Paul Cassirer (1917) 
und Stefan Zweigs Rede über Frans Masereel im Wiener Salon Heller 
(1924). Vor allem im Falle des Salons von Halem ist aber die Frage 
aufzuwerfen, inwieweit es sich bei ihm nicht vielmehr um eine 
Buchhandlung handelte, denn er wird im Kommentar zu Maurice 
Maeterlinck als „Kunstsalon“30 bezeichnet. Schon im 19. Jahrhundert 
lebte in Bremen ein Gustav Adolph von Halem, der ein derartiges 
Buchgeschäft besaß, das 1896 von seinem Sohn Otto übernommen 
wurde.31 
 
Mehr als zwanzig Jahre nachdem Rilke in diesem Geschäft 
gesprochen hatte, hielt auch Rudolf Borchardt dort zwei Reden: die 
                                                 
28
 R.M. Rilke, Moderne Lyrik, in: R.M. Rilke, M. Engel (Hg.) & H. Nalewski (Hg.), Werke: 
Kommentierte Ausgabe in vier Bänden, Bd.4, Frankfurt am Main/Leipzig, Insel, 1996, 
S.61-86. 
29
 Ein prototypisches Beispiel einer solchen den Redekontext ausklammernden Lesart 
liegt im nachfolgenden Aufsatz von Dieter Saalmann vor: D. Saalmann, Symbolistische 
Echos in R. M. Rilkes Essay „Moderne Lyrik“, in: Neophilologus: An International 
Journal devoted to the study of modern and mediaeval language and literature, 
including general linguistics, literary theory and comparative literature, Jg.59, Nr.2, 
1975, S.277-286. 
30
 R.M. Rilke, M. Engel (Hg.) & H. Nalewski (Hg.), Werke: Kommentierte Ausgabe in 
vier Bänden, Bd.4, Frankfurt am Main/Leipzig, Insel, 1996, S.859. 
31
 K. Roselius, Halem, S.201, in: Historische Gesellschaft zu Bremen (Hg.), Staatsarchiv 
Bremen (Hg.), W. Lührs (Bearb.) u.a., Bremische Biographie 1912 – 1962, Bremen, 
Hauschild, 1969, S.201f.; Halem, Otto von, in: H. Schwarzwälder, Das Große Bremen-
Lexikon, Bd.1, Bremen, Edition Temmen, 2003, S.346. 
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Doppelrede Die Antike und der deutsche Völkergeist (1927) sowie Die 
Aufgaben der Zeit gegenüber der Literatur (1929). Beide enthielten 
peri- und intratextuelle Hinweise, dass sie vor einem breiteren 
Publikum ausgesprochen worden waren, aufgrund wessen das Setting 
eines semi-öffentlichen Salonkreises für jene Zeit auszuschließen ist.32 
In der letzteren Rede sprach Borchardt überdies denunziatorisch über 
                                                 
32
 Im Kommentar zur ersteren Rede wird der Salon von Halem bereits als „von 
Halem’sche[n] Buchhandlung“ bezeichnet: R. Borchardt, M.L. Borchardt (Hg.), R.A. 
Schröder (Mitarb.) u.a., Reden, Stuttgart, Klett, [1955], S.440. Im Erstdruck der 
letzteren Rede ist als Ortsbezeichnung sogar die „G. A. [Gustav Adolph, C.B.] v. Halem 
Export- und Verlagsbuchhandlung“ verzeichnet worden, die das Manuskript 
tatsächlich noch im gleichen Jahr verlegt hatte: R. Borchardt, Die Aufgaben der Zeit 
gegenüber der Literatur: Rede gehalten am 8. Februar 1929 zu Bremen, Bremen, Von 
Halem, 1929, S.2. In dieser Rede verwies Borchardt am Anfang auf sein „allgemeines 
Publikum“ (R. Borchardt, Die Aufgaben der Zeit gegenüber der Literatur, S.345, in: R. 
Borchardt, M.L. Borchardt (Hg.), R.A. Schröder (Mitarb.) u.a., Reden, Stuttgart, Klett, 
[1955], S.345-396.), das er nachher zudem als „bremische Kaufleute“ (Ebda., S.365.) 
und, in semantischer Opposition zur unter dem nicht näher bestimmten „wir“ 
subsumierten ‚qualitativen‘ Schriftstellerkaste, als „Sie als Leser“ (Ebda., S.394.) 
ansprach. Des Weiteren betonte Borchardt die Urgenz seines Auftrittes, die sich darin 
zeigte, dass er sich, „eilig herbeigerufen“, aufgefordert sah, „den öffentlichen Markt, 
zur Beschwörung einer öffentlichen Not, als Träger eines öffentlichen Vertrauens und 
daher mit dem Rechte und den Pflichten einer öffentlichen Amtsperson“ zu betreten. 
(Ebda., S.347.) Als letztes Indiz für den öffentlichen Kontext der beiden 
Borchardt’schen Reden sei noch die Kritik angeführt, die der Redner im weiteren 
Verlauf von Die Aufgaben der Zeit gegenüber der Literatur an das nach seinem 
Geschmack allzu sehr spezialisierte, aus kommerziellen Erwägungen nach 1900 
ausdifferenzierte Verlagswesen übte (Ebda., S.359-367.) und die er, wohl eingedenk 
eines arbeitsteilig gemischten Publikums, als wahrhaft allgemeingesellschaftlicher 
Beschauer um ebenso kritische, manchmal vernichtende Besprechungen der 
literarischen Kritik, (Ebda., S.367-369.) des Zeitungs- und Zeitschriftwesens, (Ebda., 
S.369-375 bzw. S.379-384.) des Theaters (Ebda., S.384.) und der öffentlichen Rede 
(Ebda., S.375-379.) ergänzte. Es zeugte vom medialen Bewusstsein Borchardts, dass 
er der englischen Presse die Aufgabe ablas, die Zeitungen bei der Wiedergabe und 
Auswertung öffentlicher Reden oblag – Reden, die von Borchardt sozusagen als dem 
(literarischen) Roman gleichwertig qualifiziert wurden: 
„Das ist ein Bewußtsein der Verantwortung gegenüber dem geistigen Vorgange 
und der Ehrerbietung vor ihm, – ich meine damit die Rede ebenso wie den Roman 
– das außerhalb Deutschlands die Zeitung zum echten und berufenen Träger der 
höchsten Aufgaben der Zeit gegen die Literatur erhebt, denn in ihm liegt Zeit und 
Literatur verbunden und nicht getrennt“ (Ebda., S.374.). 
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die „Reste der alten Vereinssucht und Sonderbundsmeierei“, die laut 
ihm „mit gezogener Waffe ihr Einzelleben, ihre Einzelveranstaltung und 
ihren Einzelvortrag“ verteidigten.33 Mit diesem Angriff auf die Attitüde 
des rednerischen Protektionismus wehrte sich Borchardt nicht zuletzt 
gegen das von ihm als borniert erfahrene (Geselligkeits)vereinsleben 
literarischer Autoren, das in scharfem Gegensatz zur solitären Position 
stand, die er als an der Antike orientierter poeta doctus einnahm. 
Während Borchardt des Öfteren in kulturell-philosophischen und 
intellektuellen Kreisen wie „Die Sternwarte: Gesellschaft für Kunst und 
Weltanschauung“ und der „Gesellschaft für antike Kultur“, in 
Lesezirkeln wie dem Zürcher „Lesezirkel Hottingen“,34 im Bremer 
kaufmännischen Verein „Union von 1801“ (einmal), an Universitäten 
und in kunsthistorischen Instituten sprach und von Verlegern, 
Unternehmern und Mäzenen, Kunsthistorikern und anderen Akteuren 
aus dem Literaturbetrieb als Redner in private Kreise eingeladen 
wurde, hielt er kaum Reden in Zusammenschlüssen literarischer 
Autoren. Während die meisten Autoren der Moderne sowohl in 
aktiven Schriftstellerzusammenschlüssen als auch in Kreisen von 
Nichtschriftstellern (Lesern, Studenten, anderen Intellektuellen o.Ä.) 
redeten, sich also angesichts derer beider unterschiedlicher 
Bezugssysteme sowohl spezialdiskursiv als auch interdiskursiv zu 
                                                 
33
 Ebda., S.376. 
34
 Das Reden in Lesezirkeln und -gesellschaften wird in diesem Kapitel nicht weiter 
untersucht, denn es fehlt bei ihm der Kontext des Schriftstellerzusammenschlusses. 
Nebenbei sei jedoch präzisiert, dass der Hottinger Lesezirkel nicht nur durch 
Schriftstellerlesungen, sondern auch durch Schriftstellerreden die Aufmerksamkeit 
der Öffentlichkeit auf sich zog. Namhafte Autoren, die dort sprachen, waren Hugo 
von Hofmannsthal (Österreich im Spiegel seiner Dichtung, 1917; [Zürcher Rede auf 
Beethoven] oder kurz gefasst Beethoven, 1920), Rilke ([Vorrede zu einer Vorlesung 
aus eigenen Werken], 1919), Borchardt (Mittelalterliche Kunstwissenschaft, auch als 
Mittelalterliche Altertumswissenschaft bekannt, 1927), Döblin (Mein Buch „Berlin 
Alexanderplatz“, 1932) und Thomas Mann ([Danksagung bei der Feier des sechzigsten 
Geburtstags] oder Des Dichters Dank, 1935). Siehe zu den diese Reden umrahmenden 
Autorenabenden des Zirkels C. Ulrich, Der Lesezirkel Hottingen, Zürich, Berichthaus, 
1981, S.35-38/40-42/44-50/52-65/79-82. Die zunehmende Konkurrenz im Zürcher 
Vortrags-, darunter auch Redebetrieb, einem wichtigen Pfeiler der Abendprogramme 




äußern hatten,35 pflegte Borchardt (unter anderem) mit seinen 
Auftritten vor weitgehend nichtliterarischen Publiken den Ruf des 
zeitlosen Visionärs. Dazu bildete Das Geheimnis der Poesie (1930), 
soweit bekannt, die einzige Ausnahme, und selbst diese Rede wurde 
nicht in einem engeren literarisch-institutionellen Kontext, sondern im 
Rahmen der dritten von der Sektion für Dichtkunst der Preußischen 
Akademie der Künste veranstalteten Vorlesungsreihe in der Berliner 
Universität vorgetragen. 
 
Die Salonreden Rilkes, Däublers und Stefan Zweigs waren freilich 
nicht mit der Absicht, vor einem größeren Publikum gehalten zu 
werden, konzipiert worden. Außerdem waren die 
Geselligkeitsvereinsmitglieder selbst eher selten produktive Redner. An 
ihrer Stelle wurden dagegen umso häufiger renommierte Schriftsteller 
von außerhalb der Geselligkeitsvereine eingeladen, was der am Anfang 
des 20. Jahrhunderts wieder aufkommenden Praxis der Wanderredner 
entsprach.36 Im Falle der Salons mag mitgespielt haben, dass die 
                                                 
35
 Auch wenn Schriftsteller sich an ihren eigenen Teilbereich wendeten und dabei in 
dessen Spezialdiskurs verweilten, behielten sie ihre interdiskursiv-intellektuelle Rolle 
bei. Als Heinrich Mann in seiner Rede Der Schutzverband den Schriftsteller des späten 
19. Jahrhunderts mit Ibsens Volksfeind verband, schuf er einen intertextuellen 
Konnex, der zugleich einen literarischen Spezialdiskurs umfasste. Im anfangs zitierten 
Satz „Heute müssen wir uns verbinden unter Schriftstellern“ wählte Mann zum ersten 
Male in seiner Rede die Wir-Perspektive. Er erhob die Lebenshaltung des fiktionalen 
Volksfeindes vorübergehend zur Idealvorstellung moderner Schriftsteller, jedenfalls 
derer, die dem Schutzverband angehörten und die sich an jenem Abend im 
Vortragssaale befanden. Die rhetorische Liierung mit seinem Publikum schloss aber 
keineswegs interdiskursive Operationen aus. Mann koppelte ja schließlich das 
Freiheitsideal des literarischen Volksfeindes, das sich inzwischen als 
Freiheitsutopismus herausgestellt hatte, an einen wirtschaftlichen Diskurs, den er 
später um einen wirtschaftspolitischen ergänzte. Infolge dieser interdiskursiven 
Verschaltung verschob sich der Akzent des auf Ibsens Zeit projizierten Imperativs „der 
freie Schriftsteller sollte unabhängig von seinen finanziellen Bedürfnissen handeln“ 
zum affirmativen „gerade der freie Schriftsteller sollte sich um seine finanzielle Lage 
kümmern“. 
36
 H. Zschalig (Hg.) & F. Zimmermann (Mitarb.), Gedenkbuch des Literarischen Vereins 
zu Dresden zur Feier seines 50jährigen Bestehens, Dresden, Koch (Ehlers), [1913], 
S.54; F. Almai & R. Parr, Literarischer Verein zu Dresden, S.273, in: W. Wülfing, K. 
61 
 
externen Schriftsteller in ihren Reden den von Peter Seibert 
suggerierten Niedergang der interdiskursiven Struktur der inneren 
Salonnetzwerke auffingen.37 Zugleich stand der monologische 
Charakter dieser Reden in Widerspruch zum dialogischen Ton, der in 
den klassischen Salons angeschlagen wurde. Die Schriftstellerreden 
von Rilke, Däubler und Stefan Zweig signalisierten also den 
Funktionswechsel der Salons, der vom neuen Setting der zwei 
Borchardt’schen Reden unterstrichen wurde: Die treibenden Kräfte 
hinter – nun vielmehr Betreiber von – den Salons, in denen 
Schriftstellerreden gehalten wurden, hatten sich seit dem Ende des 19. 
Jahrhunderts maßgeblich auf die Herausgeberschaft oder auf den 
Buchverkauf gelegt, sodass von einer Ähnlichkeit mit den klassischen 
Salons vor und um 1800 kaum mehr die Rede sein konnte. Die anderen 
Geselligkeitsvereine hatten gleichfalls eine Professionalisierung und 
eine Vergrößerung ihres Rezipientenkreises durchlaufen. Es waren 
demnach hauptsächlich die literarischen Berufsvereine und die 
Literaturkreise, die sich infolge eines strategisch verfolgten Push- oder 
Pulleffekts als wahrhaft öffentlich präsente Zusammenschlüsse 
manifestierten. 
 
2.1.2.3 Literaturkreise, literarische Berufsvereine und ihre Mischformen 
Bei beiden Arten von Zusammenschlüssen lassen sich die Impulse 
zweier mental-sozialer Katalysatoren nachweisen, nämlich die des 
aufgestiegenen Bürgertums und die des dominierenden – ursprünglich 
aber ebenfalls teilbereichspezifischen – wirtschaftlichen Denkens. 
Während auf soziologischer Ebene „die Vereinsbildung als eine Lebens- 
                                                                                                                     
Bruns & R. Parr (Hgg.), Handbuch literarisch-kultureller Vereine, Gruppen und Bünde 
1825–1933, Stuttgart/Weimar, Metzler; Stuttgart, Poeschel, 1998, S.269-294. 
37
 Seibert verweist mehrfach auf die interdiskursive Funktion des 
Geselligkeitskonzeptes in Salons. (P. Seibert, Der literarische Salon, S.234.) 
Interdiskurse konnten im klassischen Salonleben um 1800 eben deshalb als funktional 
angesehen werden, weil sie die in jenem waltende spezialdiskursive Heterogenität, 
die mit dem Einzug von Angehörigen unterschiedlicher Arbeitsbereiche einherging, 
konterten. In der Biedermeierzeit bahnte sich laut Seibert eine Spezialisierung des 




und Ausdrucksform der sich entfaltenden bürgerlichen Gesellschaft“38 
gekennzeichnet werden kann, springt auf mentaler Ebene besonders 
die wachsende Importanz des „Warencharakter[s]“ der Kunst ins 
Auge.39 Allerdings heben die zwei Typen von Zusammenschlüssen zwei 
Frequenzen dieser sozialwirtschaftlichen Resonanz in der damaligen 
Literatur hervor. Im Falle der Berufsvereine handelte es sich um die 
konkrete Absicht, die wirtschaftlichen Interessen des meist 
bürgerlichen Schriftstellers gegenüber einer Gesellschaft, die selber in 
zunehmendem Maße von Verkaufbarkeit und Rentabilität sprach, zu 
sichern. Die Konsequenz einer solchen Sicht war jedoch, dass die 
Literatur sich nolens volens mit ihrer eigenen Vermarktung zu befassen 
hatte. Im Falle der Kunstkreise war hingegen von einer weitgehenden 
Ausgrenzung bürgerlich verwurzelter ökonomischer Motive die Rede. 
Hier spielte die Tatsache eine Rolle, dass die Verwirtschaftlichung der 
Gesellschaft und der Zuwachs des Bürgertums am Ende des 19. 
Jahrhunderts eine Normalisierung der Gesellschaft einleiteten,40 was 
zum Verlust des singulären Status des Autors beitrug. Das löste unter 
Autoren eine neue Singularitätssuche aus, die sich nicht nur in der 
Wiederbelebung der Rede, sondern sich auch in der gesteigerten 
Zusammenkunft Gleichgesinnter herauskristallisierte. Wenngleich auch 
viele solcher Kunstkreise ihre Mitglieder aus dem Bürgertum 
rekrutierten, distanzierten sie sich nach außen von dessen 
wirtschaftsbezogenen Prinzipien. Ein derartiges innerliterarisches und -
kulturelles (und demnach singuläres) Gruppendenken prägte zum 
                                                 
38
 O. Dann, Vorwort des Herausgebers, S.7, in: O. Dann (Hg.), Vereinswesen und 
bürgerliche Gesellschaft in Deutschland, München, Oldenbourg, 1984, S.5-9. 
39
 K.-M. Bogdal, Historische Diskursanalyse der Literatur: Theorie, Arbeitsfelder, 
Analysen, Vermittlung, Opladen/Wiesbaden, Westdeutscher Verlag, 1999, 
S.154/166f.; I. Stephan, Literatur in der Weimarer Republik, S.389, in: W. Beutin, K. 
Ehlert, W. Emmerich u.a., Deutsche Literaturgeschichte: Von den Anfängen bis zur 
Gegenwart, Stuttgart/Weimar, Metzler; Stuttgart, Poeschel, 2008, S.387-432. 
40
 Vgl. J. Link, Versuch über den Normalismus: Wie Normalität produziert wird: 4. 
Auflage, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2009. In Anlehnung an Link kann der 
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts 
anhaltende Gruppenformierungszug als Normalisierungsprozess bezeichnet werden. 
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Beispiel den Sturm-Kreis der Zehnerjahre41 und den George-Kreis.42 Es 
komplementierte meistens den auktorialen Trieb, sich als Individuum 
zu inszenieren, statt jenen zu ersetzen und es versuchte auf solche 
Weise, eine neue singuläre Bewertung der Literatur und der Kunst 
herbeizuführen.43 
 
Beim George-Kreis und seinen teils sektiererisch anmutenden 
Prozessen der Gruppenbildung hat man es jedoch zugleich auch mit 
einem Extremfall künstlerischer Introversion und Verschlossenheit zu 
tun. Um die Jahrhundertwende entspross diesem introvertierten 
Verhalten eine mehr oder weniger bewusst geführte weltanschauliche 
und „p o e t i s c h e [n]  P o l i t i k“44, die auf ein männerbündisch 
organisiertes pädagogisches Modell mit George als Dichterpriester 
hinauslief.45 Dies hatte paradoxerweise einen Pulleffekt zur Folge, 
durch den der Kreis die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit auf sich 
zog.46 „Die zunehmende Resonanz der Blätter [für die Kunst, C.B.] und 
der Lesungen Georges in der professionellen Literaturkritik von der 
                                                 
41
 C. Kanz, Die literarische Moderne (1890–1920), S.367f., in: W. Beutin, K. Ehlert, W. 
Emmerich u.a., Deutsche Literaturgeschichte: Von den Anfängen bis zur Gegenwart, 
Stuttgart/Weimar, Metzler; Stuttgart, Poeschel, 2008, S.342-386; J. Hermand, Die 
deutschen Dichterbünde, S.192-195. Der Sturm-Kreis verfügte zwar über einen 
eigenen Verlag und über eine Kunstschule – er kümmerte sich also auch um den 
materiellen, pragmatischen Aspekt seines Schaffens –, sein primäres Augenmerk galt 
immerhin der Förderung expressionistischer und generell auch avantgardistischer 
Kunst. 
42
 C. Kanz, Die literarische Moderne (1890–1920), S.357; W. Schmitz, Dichterkreis, 
S.22846f., in: V. Meid (Hg.), Literaturlexikon: Begriffe, Realien, Methoden, S.22837-
22850, in: W. Killy (Hg.), Literaturlexikon, Berlin, Directmedia, 2005, S.22257-25718. 
43
 Vgl. auch W. Müller-Jentsch, Exklusivität und Öffentlichkeit, v.a. S.236f. Müller-
Jentsch geht allerdings zu Unrecht davon aus, dass der Literatur die 
„professionspolitischen Organisationen“ (Ebda., S.218.), die Berufsvereine also, 
fehl(t)en. 
44
 E. Lämmert, Der Dichterfürst, S.453, in: V. Lange & H.-G. Roloff (Hgg.), Dichtung, 
Sprache, Gesellschaft: Akten des IV. Internationalen Germanisten-Kongresses 1970 in 
Princeton, Frankfurt am Main, Athenäum, 1971, S.439-455, Hervorhebung im 
Original. 
45
 W. Müller-Jentsch, Exklusivität und Öffentlichkeit, S.224f./231f. 
46
 J. Hermand, Die deutschen Dichterbünde, S.159f., weiterhin auch S.156-166: 
Hermand gibt hier einen aufschlussreichen diachronen Überblick des George-Kreises. 
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Mitte der 1890er Jahre an verdankte sich“, so Walther Müller-Jentsch, 
„der Strategie, Exklusives bekannt zu machen, ohne dessen 
Zugänglichkeit zu erleichtern, um das Verlangen danach zu steigern.“47 
Es lobte George zum Beispiel der erst einundzwanzigjährige Klaus 
Mann in einer Rede in der Berliner Singakademie48 für seine „Reinigung 
und Erneuerung deutscher Sprache“, die der postnietzscheanischen 
Welt zu einem „Durchbruch vom Nein zum Ja, von zerfließender Musik 
zu gesammelter Form, von der Einsamkeit zur Gemeinschaft“49 
verhalfen. Zitate aus Der Stern des Bundes (1914) sollten dabei die 
George’sche Überwindung von „Nietzsches Vision“50 des Göttlich-
Dionysischen belegen: 
 
„Mit der Überwindung der Musik geht die Überwindung der 
Einsamkeit, erst seit der Begegnung mit dem Gott, der Trennung 
von ihm und der schließlichen Einswerdung mit seiner Gestalt, 
tritt das Bewußtsein der pädagogischen Sendung – wir können es 
auch der sozialen nennen – wesentlich in den Vordergrund.“51 
 
Das inszenierte Autorbild im Gedichtzyklus weitgehend bejahend, 
feierte Klaus Mann George als eine Epochen überbrückende Figur, die 
seiner Generation, „die wir während eines Zusammenbruches 
aufgewachsen sind“, als „Bindung an die Werte und Traditionen großer 
Bildungswelten und Vergangenheiten“ und gleichzeitig als 
                                                 
47
 W. Müller-Jentsch, Exklusivität und Öffentlichkeit, S.223. Vgl. auch Ebda., S.233f. 
sowie S.236: „Während der 1920er Jahre erhöhte sich die Präsenz des Kreises in der 
kulturellen Öffentlichkeit erheblich.“ 
48
 Wegen seiner hervorragenden Akustik wurde der große Saal der Singakademie 
häufig als Ort öffentlicher wissenschaftlicher oder didaktischer Vorträge gewählt. In 
den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts kamen die Schriftstellerreden hinzu und 
zwischen 1926 und 1943 wurden dort auch Schallplatten eingespielt. (N.N., 
Singakademie: Haus: Geschichte, in: T. Neubauer & C. Filips, Sing-Akademie zu Berlin, 
http://www.sing-akademie.de/48-0-Geschichte.html, o.D., nachgeschlagen 
26.01.2017.) 
49
 K. Mann, Stefan George: Führer der Jugend, S.193, in: K. Mann, U. Naumann (Hg.) & 
M. Töteberg (Hg.), Die neuen Eltern: Aufsätze, Reden, Kritiken 1924-1933, Reinbek bei 
Hamburg, Rowohlt, 1992, S.193-199. 
50
 Ebda., S.195. 
51
 Ebda., S.196. 
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richtungweisender Lehrmeister für die Zukunft galt: „Stefan George 
bedeutete der Generation um die Jahrhundertwende den großen 
Beweis dafür, daß der Dichter auch in unserer Zeit möglich sei, daß er 
in ihr, mahnend, fordernd und prophezeiend, wirksam sein könne.“52 
Mit seinem wortwörtlichen Schweigen kreierte Stefan George eine 
Lücke in der Öffentlichkeit, die von durch seine Schriften sowie die 
seine Person umkreisende Anekdotik ‚vorprogrammierten‘ 
Außenseitern wie Klaus Mann ausgefüllt wurde, tatsächlich in einer 
Weise, die – und dies ist als der ‚zwingende‘ und deshalb wohl stärkste 
rhetorische Effekt von Leerstellen überhaupt zu betrachten – keine 
andere Interpretation zuließ. 
 
Die extreme Singularitätsinszenierung Georges gab Anlass zu neuen 
Formen imaginärer Gruppenbildung, die, wie in Klaus Manns Rede, 
sogar eine ganze gesellschaftliche Altersklasse oder andersartige 
Schicht betreffen konnte. Die dynamische Ansammlung 
unterschiedlicher Splittergruppen, die um die „hieratische Mitte – die 
nur George heißen konnte –“53 kreisten, untersagte seiner Gefolgschaft 
überdies eine individuelle Entfaltung, sei sie nun künstlerischer oder 
anderer Art. Der Singularitätsanspruch galt demnach nur dem 
programmatisch-pädagogischen Ideal Georges, dem Leitstern des 
gesamten Kreises, was das hier vorgeschlagene ‚Konfliktmodell‘, die 
                                                 
52
 Ebda., S.199, Hervorhebung im Original. 
53
 G. Baumann, Der George-Kreis, S.65, in: R. Faber & C. Holste (Hgg.), Kreise – 
Gruppen – Bünde: Zur Soziologie moderner Intellektuellenassoziation, Würzburg, 
Königshausen & Neumann, 2000, S.65-84, Hervorhebung im Original. Ebenfalls W. 
Müller-Jentsch, Exklusivität und Öffentlichkeit, S.230. Eine der wenigen, die ihre 
Erfahrungen im George-Kreis beschrieben haben, war Margarete Susman. Ihr Exposé 
eines Poesievortrags von George bietet einen Einblick in seine Selbstinszenierung als 
Dichterpriester: 
„George las im Ton eines Kultgesanges in einem anderen, durch eine Schiebetür 
getrennten Zimmer eine Anzahl seiner Gedichte vor, die mir nicht alle 
verständlich waren, deren Großartigkeit ich aber sofort begriff. Fremd war mir nur 
die feierliche, esoterische Art des Vortrages und auch, daß nur wenige Hörer, 
nachdem die Türe geschlossen worden war, zu George vorgelassen wurde ― was 
auch mir unerwarteterweise geschah.“ (M. Susman, Ich habe viele Leben gelebt: 
Erinnerungen, Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1964, S.47.) 
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Verhandlung zwischen Eigen- und Kollektivinteressen jeglicher übrigen 
Angehörigen (vielleicht mit Ausnahme von Auserkorenen wie Karl 
Wolfskehl, Ludwig Klages und zunächst auch Hugo von 
Hofmannsthal54), untergrub. Jene hatten lediglich die Wahl, sich 
Georges formalen und inhaltlichen Forderungen zu fügen oder den 
Kreis zu verlassen.55 1906 kam es zum Beispiel zum endgültigen Bruch 
zwischen Hofmannsthal und George, weil Ersterer sich selbst und seine 
Kunst nicht jenseits der Öffentlichkeit stellen wollte.56 Diese 
Entscheidung markierte seine Rede Der Dichter und diese Zeit, die er – 
mag dies Zufall sein oder nicht – 1906 und Anfang 1907 an 
verschiedenen deutschen Orten und in Wien vor literarischen 
Gesellschaften, in Salons und vor breiteren Publiken hielt. So heißt der 
Dichter im Redetext den „Ort, an dem die Kräfte der Zeit einander 
auszugleichen verlangen.“57 Aber mehr noch als der Redeinhalt 
implizierte die Tatsache, dass Hofmannsthal hier selber als Redner mit 
dem Output dieses Kräfteausgleichs an die Öffentlichkeit trat, eine 
definitive Absage an den George-Kreis. 
 
Weitverbreiteter als die Sekte George’schen Typs waren vielmehr 
diejenigen Organisationen, die eine professionelle, aber nicht 
unbedingt wirtschaftlich motivierte Interessenvertretung mit ihren 
Kunstansprüchen kombinierten. Es bildete sich dabei eine dia- oder 
                                                 
54
 G. Eschenbach, Imitatio im George-Kreis, Berlin/New York, De Gruyter, 2011, 
S.2/241. Vgl. auch Ebda., v.a. S.2-5: Der George-Kreis bediente sich zwar eines 
imitatio-Modells, dieses folgte dem geistigen Mittelpunkt der Bewegung – den 
sogenannten „Urgeister[n]“, unter denen sich George selbstverständlich befand –, 
was die hier erwähnte Introvertiertheit des Kreises bestätigt. 
55
 Vgl. C. Neutjens, Die Funktionsänderung der Dichterkreise in Deutschland im 
zwanzigsten Jahrhundert, S.341, in: V. Lange & H.-G. Roloff (Hgg.), Dichtung, Sprache, 
Gesellschaft: Akten des IV. Internationalen Germanisten-Kongresses 1970 in 
Princeton, Frankfurt am Main, Athenäum, 1971, S.339-346. Neutjens stellt den 
programmatisch-pädagogischen Aspekt des George-Kreises in den Vordergrund. 
(Ebda., S.340-345.) 
56
 R. Kolk, Literarische Gruppenbildung, S.85, ferner auch S.78-86. 
57
 H. von Hofmannsthal, Der Dichter und diese Zeit: Ein Vortrag, S.140, in: H. von 
Hofmannsthal, K. Heumann (Hg.) & E. Ritter (Hg.), Sämtliche Werke: Kritische 
Ausgabe, Bd.33, Frankfurt am Main, Fischer, 2009, S.127-148. Siehe ebenfalls Ebda., 
S.138: „Er ist es, der in sich die Elemente der Zeit verknüpft.“ 
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synchrone Zwischenform zwischen den beiden erwähnten Typen von 
Zusammenschlüssen heraus, ein Kompromiss zwischen dem l’art pour 
l’art-Gedanken der Georgeaner und dem Geschäftsmodell des nach 
wirtschaftlichen Kriterien völlig normalisierten „Allgemeinen 
Schriftstellervereins“ (ASV).58 Statt sich nach einer Dialektik zwischen 
Kunst- und Gesellschaftsbezogenheit zu richten,59 zielte der Großteil 
                                                 
58
 B. Scheideler, Schriftsteller und Schriftstellerorganisationen, S.129f., in: E. Fischer, 
S. Füssel & Historische Kommission des Börsenvereins des Deutschen Buchhandels 
(Hgg.), Geschichte des deutschen Buchhandels im 19. und 20. Jahrhundert, Bd.2.1, 
München, Saur, 2007, S.99-148; E. Fischer, Der „Schutzverband deutscher 
Schriftsteller“ 1909–1933, Sp.23/25f., in: Historische Kommission des Börsenvereins 
des Deutschen Buchhandels (Hg.), Archiv für Geschichte des Buchwesens, Bd.21, 
Frankfurt am Main, Buchhändler-Vereinigung, 1980, Sp.1-666. Der ASV wurde 1899 
gegründet und er war einer der wenigen Schriftstellerzusammenschlüsse, die eine 
exklusiv ökonomische Einstellung hatten, aus der er überhaupt keinen Hehl machte. 
Vielsagend war allerdings die Tatsache, dass der ASV, anders als das Adjektiv 
„Allgemein“ vermuten lässt, im Wesen ein zentral geführtes Privatunternehmen war. 
59
 Vgl. Walter Delabars eher fragwürdige Kennzeichnung der literarischen Moderne: 
„Kunst und Literatur agieren immer in einem Unschärfebereich, mehr noch: Es 
kommt ganz entscheidend auf den Beobachter an, ob wir es hier mit Literatur als 
Kunst oder mit Literatur als gesellschaftlichem Phänomen zu tun haben.“ (W. 
Delabar, Zur Dialektik des Modernen in der Literatur im Dritten Reich, S.386, in: S. 
Becker (Hg.), H. Kiesel (Hg.) & R. Krause (Mitarb.), Literarische Moderne: Begriff und 
Phänomen, Berlin/New York, De Gruyter, 2007, S.383-401.) Die Schriftstellerrede 
bewies jedoch das Gegenteil, indem sie als periphere literarische Gattung sowohl 
künstlerisch-ästhetische als auch gesellschaftsbezogene Merkmale aufwies. Dazu 
kommt noch, dass die Bedeutung des Redners für die Feststellung des Verhältnisses 
zwischen Kunst und Gesellschaft nicht außer Acht zu lassen ist, weil der Redner durch 
den direkten Kontakt zur Zuhörerschaft (zu den „Beobachter[n]“ im Zitat von 
Delabar) deren Bewertung der Rede maßgeblich steuerte. In solcher Weise 
umrahmte Thomas Mann etwa seine Deutsche Ansprache: Ein Appell an die Vernunft 
als gesellschaftsadressierten Aufruf, was Walter Hesse zur folgenden Analyse 
veranlasst hat: „Leben, Überleben hat sich vor die Kunst gedrängt, und nun muß  
d i e s e  sich rechtfertigen, nicht mehr die Gesittung.“ (W.G. Hesse, Thomas Mann, 
der unpolitische Deutsche oder Leiden an der Soziologie, S.193, in: V. Lange & H.-G. 
Roloff (Hgg.), Dichtung, Sprache, Gesellschaft: Akten des IV. Internationalen 
Germanisten-Kongresses 1970 in Princeton, Frankfurt am Main, Athenäum, 1971, 
S.189-196, Hervorhebung im Original.) Im Gegensatz zu Hesses Behauptung sei hier 
aber erläutert, dass die Deutsche Ansprache, abgesehen von ihrer deutlich 
nachweisbaren gesellschaftskritischen Thematik, sehr wohl ästhetische Elemente 
enthielt. So legitimierte Mann am Anfang der Rede seinen Auftritt mit der 
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Begründung, eine innerkünstlerische Beschäftigung sei 1930 „zur seelischen 
Unmöglichkeit“ geworden. (T. Mann, Deutsche Ansprache: Ein Appell an die Vernunft, 
S.294f., in: T. Mann & P. de Mendelssohn (Hg.), Von Deutscher Republik: Politische 
Schriften und Reden in Deutschland: Nachwort von Hanno Helbling, Frankfurt am 
Main, Fischer, 1984, S.294-314.) Zugleich konnte er aber nicht umhin, ‚die‘ Deutschen 
im Kontrast zu den (nichtdeutschen?) Nationalsozialisten als „vielerfahrene[s] und 
hochbedürftige[s] Kulturvolk“ (Ebda., S.305.) zu charakterisieren, das nicht der 
Nazibarbarei erliegen würde (oder sollte) – einer Barbarei, die Mann in einem 
rhetorisch-ästhetischen Duktus als „verschwärmte[r] Bildungsbarbarei“ (Ebda., 
S.302.) abstempelte. Die alliterierende Antithese aus Bildung und Barbarei, die wohl 
in Opposition zur Bezeichnung „Bildungsbürgertum“, zu dem Mann implizit die 
Majorität seines „sozialdemokratisch und republikanisch geprägte[n] Publikum[s]“ (K. 
Harpprecht, Thomas Mann: Eine Biographie, Bd.1, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 
1996, S.665.) rechnete, gebraucht wurde, gewährte hier, dass die negative 
Konnotation von Barbarei den Bildungsbegriff miteinbezog, während das Adjektiv 
„verschwärmt“ dieses Dispositiv zusätzlich stärkte. Solche formalen Strategien hingen 
mit den hohen Ansprüchen, die Thomas Mann in seiner Rede an das literarisch-
kulturelle Erbe der Deutschen stellte, zusammen. Im Laufe der Rede erhob Mann 
dann auch mehrmals die deutsche kulturelle Tradition zum Bollwerk gegen die Nazis 
– ungeachtet dessen, dass er in seinen einleitenden Worten noch behauptet hatte, 
die Kunst hätte zurzeit an Legitimität eingebüßt. Von der wichtigen Rolle der Kultur 
als Verteidigungsbarriere gegen Tyrannei zeugten zudem die vielen Verweise auf 
deutsche Kulturgrößen wie Goethe, Schopenhauer, Nietzsche und Wagner (Ebda., 
S.305f.) sowie einige zitierte Verse aus Goethes Epilog zu Schillers „Glocke“ (1805). 
Neben einer Ehrung Schillers enthält dieses Gedicht eine Lobpreisung der Künste im 
Allgemeinen, obschon Mann eben einen Versteil zitierte, der Schillers Kampffähigkeit 
und Standhaftigkeit hervorhob, und solcherweise die zentrale Thematik des Gedichts, 
nämlich das „Ewige des Wahren, Guten, Schönen“ (J.W. von Goethe, Epilog zu 
Schillers „Glocke“, S.257, in: J.W. von Goethe, E. Trunz (Hg.), S. Atkins (Mitarb.) u.a., 
Werke: Hamburger Ausgabe in 14 Bänden, Bd.1, München, dtv, 1998, S.256-259.) der 
Künste ausklammerte: 
„Von jenem Mut, der früher oder später, 
Den Widerstand der stumpfen Welt besiegt, 
Von jenem Glauben, der sich, stets erhöhter, 
Bald kühn hervordrängt, bald geduldig schmiegt, 
Damit das Gute wirke, wachse, fromme, 
Damit der Tag dem Edlen endlich komme.“ (T. Mann, Deutsche Ansprache: Ein 
Appell an die Vernunft, S.304.) 
Dementsprechend ersetzte Mann in der Einleitung zu diesem Fragment auch 
strategisch die Künstlerfigur Schillers, auf die im Gedicht mehrfach verwiesen oder 
angespielt wird (vgl. „Und manches tiefe Werk hat, reichgestaltig, / Den Wert der 
Kunst, des Künstlers Wert erhöht.“ (J.W. von Goethe, Epilog zu Schillers „Glocke“, 
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der Organisationen eben auf eine Vermittlung zwischen den beiden 
Bereichen ab. Ihre Funktion deckte sich folglich mit derjenigen der 
Rede, in der ihren Mitgliedern eine beliebte Gattung zur Verfügung 
stand. Diese gedankliche Überlappung, die von Britta Scheideler in 
prägnanter Weise auf den Unterschied zwischen Beruf und Berufung 
zurückgeführt wird,60 konnte im „Schutzverband deutscher 
Schriftsteller“, bei den PEN und in der Sektion für Dichtkunst der 
Preußischen Akademie der Künste vorgefunden werden. Nicht von 
ungefähr erzeugten alle diese drei Zusammenschlüsse eine bürgerlich-
liberale Orientierung, durch die sie den Kompromiss zwischen 
berufsständischen Interessen und Kunstansprüchen bejahten.61 Wohl 
die ansprechendste Organisation dieser drei war der „Schutzverband 
deutscher Schriftsteller“, der mitgliedreichste 
Schriftstellerzusammenschluss des deutschen Sprachraums, in dem in 
der Weimarer Zeit nahezu alle literarischen Schwergewichte vereinigt 
waren.62 Seit seiner Gründung im Jahr 1909 versuchte der 
Schutzverband immer wieder, als reiner berufsständischer Verein 
hervorzutreten.63 Die von ihm angestrebte wirtschaftlich-materielle 
und geistige Interessenvertretung konkretisierte er in einer späteren 
Satzung wie folgt: „Der Verband bezweckt den Schutz, die Vertretung 
                                                                                                                     
S.258.)), durch die dem Bild des „Kulturvolkes“ angeglichene Bezeichnung eines 
„großen Menschen“ Schillers. (T. Mann, Deutsche Ansprache: Ein Appell an die 
Vernunft, S.304.) 
60
 B. Scheideler, Schriftsteller und Schriftstellerorganisationen, S.99f. Scheidelers 
Aussagen basieren auf W. Conze, Beruf, S.500-507, in: O. Brunner, W. Conze & R. 
Koselleck (Hgg.), Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland, Bd.1, Stuttgart, Klett, 1972, S.490-507 sowie W. 
Mahrholz, Die Wesenszüge des schriftstellerischen Schaffensprozesses, in: L. 
Sinzheimer (Hg.), Die geistigen Arbeiter, Bd.1, München/Leipzig, Duncker & Humblot, 
1922, S.57-73. 
61
 Vgl. J. Hermand, Die deutschen Dichterbünde, S.213-221. 
62
 Ebda., S.217. Siehe zudem E. Fischer, Der „Schutzverband deutscher Schriftsteller“, 
Sp.246f., auch für einen Überblick der prominentesten Mitglieder des Jahres 1925. 
63
 I. Stephan, Literatur in der Weimarer Republik, S.391f.; E. Fischer, Der 
„Schutzverband deutscher Schriftsteller“, Sp.22-50. Solcherweise knüpfte der 
Schutzverband an die Tradition seiner ersten Vorgängerorganisation, des 




und Förderung der wirtschaftlichen, rechtlichen und geistigen 
Berufsinteressen seiner Mitglieder.“64 Der in diesem Leitsatz 
verkündete Fokus auf „Berufsinteressen“ versprach eine alleinige 
spezialdiskursive Betätigung. Er konfligierte aber ständig mit dem 
Selbstverständnis einer „Wertelite“65, das viele Mitglieder 
bildungsbürgerlicher Herkunft hatten. Dieser innere Konflikt zwischen 
Beruf und Berufung hielt bis zur Gleichschaltung (und faktischen 
Auflösung) des Vereins im Jahre 1933 an.66 
 
2.1.3 Reden im „Schutzverband deutscher Schriftsteller“ 
2.1.3.1 Der „Schutzverband deutscher Schriftsteller“ 
Die Doppelkonstellation von Beruf und Berufung spiegelte sich auch in 
den im Schutzverband gehaltenen Reden wider, obwohl dort zuerst 
zwischen Autoren und Andersberuflichen zu unterscheiden ist. Es fällt 
auf, dass die Reden der Autoren (wenigstens die Reden derjenigen 
Schriftsteller, die zum Korpus dieser Studie gehören) fast ausschließlich 
die geistig-künstlerische Komponente artikulierten. Nichtautoren 
wurden hingegen generell eingeladen, um über technische Aspekte der 
Buchwirtschaft oder des Rechts zu referieren. Sie hatten den Zweck, zu 
informieren und „Berufsfragen“ zu beantworten.67 Trotzdem wiesen 
auch die Schriftsteller gelegentlich ein autonomes Berufsbewusstsein 
auf, indem sie die Stellung der Literatur (und die ihres kollektiven 
Vertreters: des „Schutzverbandes deutscher Schriftsteller“) innerhalb 
der Gesellschaft in den Blick nahmen. So veranstaltete die Stadt Berlin 
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 Satzung des Schutzverbandes Deutscher Schriftsteller: Angenommen in der 
Hauptversammlung 25. und 26. März 1928., S.40, in: Der Schriftsteller: Zeitschrift des 
Schutzverbandes deutscher Schriftsteller e. V.: (Gewerkschaft Deutscher Schriftsteller), 
Jg.15, Nr.4, 1928, S.40-45. 
65
 B. Scheideler, Schriftsteller und Schriftstellerorganisationen, S.130. 
66
 Ebda., S.130-135. Demgegenüber übersieht Ernst Fischer diesen Konflikt, indem er 
sich vor allem auf formale Tätigkeiten bezieht und dabei den wirtschaftlich-
materiellen, nebenbei auch den politischen, nicht aber den geistig-künstlerischen 
Blickpunkt des Schutzverbandes berücksichtigt. (E. Fischer, Der „Schutzverband 
deutscher Schriftsteller“.) 
67
 Ebda., Sp.138. Eine Ausnahme bildet der dort angeführte Sammy Gronemann, der, 
mehr in seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt denn als Schriftsteller, die Rede Was ist 
ein Prozeß? vortrug. 
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am 23. Januar 1929 eine Lessing-Gedenkfeier, an der auch Arnold 
Zweig, der damalige Vorsitzende des Schutzverbandes, teilnahm. Dem 
rituellen Kontext der Feier gemäß hielt er eine Festrede, die allerdings 
in eine Betrachtung über die gesellschaftliche Rolle von Künstlerschaft 
mündete.68 Andererseits wurden Reden im Schutzverband in manchen 
Fällen schon im Voraus als Kunstbetrachtungen angekündigt.69 Diese 
zwei Beispiele zeigen, dass nicht nur das einzelne redende Mitglied, 
sondern auch der Verein als Ganzer dieser Art künstlerischer Reflexion 
bedurfte, dass beide sie – rednerisch jedenfalls – ihrem 
wirtschaftlichen Grundsatz überordneten.70 Letzterer wurde in der 
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 Siehe Arnold Zweig, Rede auf der Lessing-Gedenkfeier des SDS am 23.1.1929 
(alternativer Titel: Festrede). Eine hybride Konstellation, nämlich eine rituelle 
Veranstaltung, in die Kunst- oder Zeitbetrachtungen hineingewoben werden, 
kennzeichnete auch Gottfried Benns Geburtstagsrede unter dem Titel Rede auf 
Heinrich Mann (1931) und Heinrich Manns vorher zitierte Rede Der Schutzverband, 
die auf derselben Festsitzung gehalten wurde. Zur gleichen Kategorie ist vermutlich 
Arnold Zweigs Zola und die Gegenwart (1932) zu rechnen, aber das kann mangels 
Primärliteratur nicht mit Bestimmtheit gesagt werden. 
69
 Beispiele sind Döblins Staat und Schriftsteller und Arnold Zweigs Der Krieg und der 
Schriftsteller (1932; der Titel dient hier als einziger Hinweis für den Redeinhalt). Eine 
weiteres Beispiel einer explizit als Literatur- und Autorbetrachtung betitelten 
Redeveranstaltung war eine für den Sommer 1932 angesetzte Kundgebung, auf der 
sich der Schutzverband mit dem Thema „Der Schriftsteller und der Krieg“ 
beschäftigte. Lion Feuchtwanger sollte auf dieser Kundgebung eine Rede gehalten 
haben (siehe [Der Schriftsteller und der Krieg], aber es konnte kein Redetext ermittelt 
werden. 
70
 Damit wird auch Fischers Standpunkt widerlegt (siehe Fußnote 66). Daneben sei 
hier die Frage gestellt, inwiefern Fischers Negation einer „institutionalisierte[n] 
Geselligkeit“ im Schutzverband und sein exklusiver Fokus auf dessen 
„zweckrationale[r] Ausrichtung“ zustimmen. Er behauptet sogar, dass der 
Schutzverband nur Versammlungen organisierte, um eine „Tribüne der Information 
und des Erfahrungsaustausches zu sein“ (E. Fischer, Der „Schutzverband deutscher 
Schriftsteller“, Sp.138.). Ohne dass hier näher auf diesen Gegenstand eingegangen 
werden kann, sei doch bemerkt, dass Fischers Behauptung angesichts der 
vorgeführten Reden ritueller Prägung (z.B. Benns Rede auf Heinrich Mann) relativiert 
werden sollte. 
Der Vollständigkeit halber seien hier auch die übrigen im ursprünglichen 
Schutzverband gehaltenen Reden aufgelistet. Erstens gab es Maximilian Hardens 
politisch-berichtende Rede im Großen Schauspielhaus in Berlin (siehe Maximilian 
Harden über seinen Prozess: Ein Vortrag im Schauspielhaus, 1923; Ossietzky 
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Praxis vielmehr unter die Aufmerksamkeit für und das Bangen um den 
gesellschaftlichen Status der Schriftsteller eingereiht. Die Forderungen 
vieler redender Mitglieder des Schutzverbandes nach einer 
Verbesserung ihrer finanziellen und sozialpolitischen Lage rührte von 
Befürchtungen her, die während der Zwischenkriegszeit im Wesen vom 
gesamten literarischen Teilbereich geteilt wurden. Viele Angehörige 
der literarischen Intelligenz sahen ihre Berufung zur Wertelite als 
gefährdet an. Nachdem sie im 19. Jahrhundert eine 
teilbereichspezifische Autonomie, die nicht mit dem Solitarismus des 
Ibsen’schen Volksfeindes zu verwechseln ist, erlangt hatten, drängte 
sich ab dem Ersten Weltkrieg grob gesagt ein Gefühl des allmählichen 
Verlustes ihrer mit dieser Autonomie verbundenen gesellschaftlichen 
Autorität auf. Diese Autorität aufrechtzuerhalten oder ihre 
Zerbröcklung zu kompensieren, war ein wichtiges Motiv, das sich 
diskursiv wie ein roter Faden durch manche Schriftstellerrede, so auch 
durch manche Schriftstellerrede des Schutzverbandes, hindurchzog. 
 
Walter von Molo war jemand, der als 1. Vorsitzender des 
„Schutzverbandes deutscher Schriftsteller“ dieser Haltung entsprach. 
Als er am 30. April 1927 aus Anlass der Grundsteinlegung der Berliner 
Künstlerkolonie redete, eines Projektes, an dem sich auch der 
Schutzverband beteiligte, sprach er sich in einer Weise aus, die 
symptomatisch für das geistige Klima unter den Schriftstellern in der 
Zwischenkriegszeit war. Auch diese Schutzverbandrede war zugleich in 
rituellem sowie gesellschaftskritischem Sinne konzipiert worden. Die 
literaturbezogene Gesellschaftskritik überwog jedoch. Molo 
entkräftete zwei Vorurteile über erfolgreiches literarisches Schaffen, 
                                                                                                                     
berichtete vom Inhalt dieser Rede) und Ossietzkys (vermutlich letzte) Rede während 
einer Kundgebung in Berlin (siehe [Rede auf der Kundgebung der Berliner Ortsgruppe 
des Schutzverbandes Deutscher Schriftsteller], 1933; es liegen zu dieser Rede nur 
Berichte vor, u.a. einer von Ludwig Marcuse). Diese politische Rede hielt Ossietzky elf 
Tage vor seiner Verhaftung. Zweitens gab es die nachfolgenden Varia: Thomas Mann, 
[Begrüßungsrede zur Jahresversammlung 1929 des ‚Schutzverbandes Deutscher 
Schriftsteller‘, Gau Bayern] (1929); Thomas Mann, Begrüßungsrede, ebenfalls im 
bayerischen Gau (1931); Heinrich Mann, Rede in der Scala, die er während einer 
Wohltätigkeitsveranstaltung des Schutzverbandes hielt (1933). 
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indem er sie als zwei Extreme wirtschaftsinfizierten Denkens entlarvte. 
Er deckte indessen einen Gegensatz zwischen ihnen auf, der an sich 
schon selbstentlarvend wirkte. Zum einen warf Molo der Gesellschaft 
nämlich vor, literarische Qualität nur an Erlösen aus Buchverkäufen 
und ähnlichen kommerziellen Aktivitäten zu messen, zum anderen 
herrschte laut ihm aber der Irrtum, dass qualitative Kunst nur in 
materieller Armut und räumlicher, letzten Endes aber auch mentaler, 
Zurückgezogenheit erzeugt werden konnte.71 Das zweite Vorurteil 
illustrierte Molo mit der Metapher des kommerzialisierten 
Schauhungerns. Berlin galt zu Molos Zeit als ein Zentrum der 
Hungerkunst, deren Protagonisten sich über eine große Popularität 
erfreuten.72 Möglicherweise nahm Molo in diesem Redeabschnitt auch 
auf Kafkas Ein Hungerkünstler Bezug, obwohl es unklar ist, ob er diese 
Erzählung damals schon kannte. Es lassen sich auf jeden Fall Bezüge 
herstellen zwischen den von Molo in das als verzerrt denunzierte 
vorherrschende Bild eingefügten Schriftstellern, die sozusagen in einer 
„Dachstube“, die einem „Käfig“73 gleicht, leben, und Kafkas 
Hungerkünstler, der sich in einen fiktiorealen Käfig einsperren lässt. 
 
Das ist aber nicht die einzige Parallele zwischen Molos Rede und 
Kafkas Schilderung des Künstlertums: Molo macht aus der Sicht der 
Gesellschaft das Hungern zur Voraussetzung der schriftstellerischen 
Arbeit, die er unter Anspielung auf den Käfig als Singen bezeichnet. Das 
Singen kann wiederum mit der Erzählung Josefine, die Sängerin oder 
Das Volk der Mäuse in Bezug gebracht werden, in der ebenfalls über 
das Verhältnis zwischen dem Künstler und dem Publikum reflektiert 
wird. Darüber hinaus ähneln sich Molos Rede und Ein Hungerkünstler 
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 W. von Molo, Die Grundsteinlegung der Künstlerkolonie in Berlin 1927: Ansprache 
als Erster Vorsitzender des Schutzverbandes deutscher Schriftsteller, S.54f., in: W. von 
Molo, Zwischen Tag und Traum: Gesammelte Reden und Äußerungen, 
Berlin/Bielefeld/München, Schmidt, 1950, S.54-57. 
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 W. Vandereycken, R. van Deth & R. Meermann, Wundermädchen, Hungerkünstler, 
Magersucht: Eine Kulturgeschichte der Ess-Störungen, Weinheim/Basel/Berlin, Beltz, 
2003, S.104f./119-121/126; P. Payer, Hungerkünstler: Eine verschwundene Attraktion, 
Wien, Sonderzahl, 2002, S.34f. 
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 W. von Molo, Die Grundsteinlegung der Künstlerkolonie, S.55. 
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noch in einem unterschwelligen Punkt. In beiden bildet die materielle 
Lage die Oberfläche eines tieferliegenden Bedarfs, eines, der nichts mit 
Reichtum oder Armut zu tun hat, sondern im Ruf nach öffentlicher 
Aufmerksamkeit und bei Molo auch explizit nach gesellschaftlicher 
Anerkennung beschlossen liegt.74 Unter impliziter Ablehnung der 
beiden Vorurteile, derer eines auf finanziellem Erfolg, anderes auf 
materieller Armut fußte, war Molo der Meinung, dass der Staat der 
geistig-gesellschaftlichen Rolle des Schriftstellers mittels praktischer 
Maßnahmen Rechnung tragen sollte.75 Als Musterbeispiel galt 
selbstverständlich die vom Schutzverband mitfinanzierte 
Künstlerkolonie in Berlin, zu deren Errichtung der deutsche Staat 
übrigens nicht direkt beigetragen hatte. Molo versicherte seinen 
Zuhörern, dass eine Linderung der materiellen Nöte des Schriftstellers 
„nicht nur unseres [seines sowie ihres, C.B.] Standes wegen“ 
erforderlich sei, „sondern auch um der Gesamtheit zu dienen.“76 Gleich 
wie in Heinrich Manns Rede Der Schutzverband gingen in Molos 
Schutzverbandrede im Idealfall die (singuläre) Freiheit des 
Schriftstellers und die Sicherung von dessen sozialen Rechten Hand in 
Hand. Es konvergierten also, gleichfalls idealiter, die 
teilbereichübergreifende Rolle des Intellektuellen und ein 
teilbereichspezifisches Berufsbewusstsein. 
 
2.1.3.2 Der „Schutzverband deutscher Schriftsteller im Exil“ 
Nach der Exilierung eines Großteils seiner Mitglieder entwickelte sich 
der 1933 in Paris wieder gegründete „Schutzverband deutscher 
Schriftsteller im Exil“, der auch mit dem neutraleren Alternativzusatz 
„im Ausland“ bezeichnet wurde, zu einem weitgehend 
gesellschaftspolitisch agierenden Verein, der allerdings die zwei vorher 
genannten Wirkungsbereiche des ursprünglichen, Ende 1933 
aufgelösten Schutzverbands beibehielt.77 Daneben gab es immer 
                                                 
74
 Vgl. auch Kevin Melchionnes Analyse Eines Hungerkünstlers: K. Melchionne, Why 
Artists Starve, in: Philosophy and Literature, Jg.31, Nr.1, 2007, S.142-148. 
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 W. von Molo, Die Grundsteinlegung der Künstlerkolonie, S.55-57. 
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 Ebda., S.57. 
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 U. Langkau-Alex, Deutsche Volksfront 1932–1939: Zwischen Berlin, Paris, Prag und 
Moskau, Bd.1, Berlin, Akademie, 2004, S.101-103. Langkau-Alex hat aus den 
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wieder Anlässe zu grundlegend konventionellen, ritualisierten Trauer-, 
Geburtstags-, Gruß- und Eröffnungsreden.78 Solche Veranstaltungen 
fanden parallel zur und manchmal auch im Zusammenspiel mit der 
„plötzliche[n] ‚Politisierung‘“79, die sich bei vielen deutschen 
Schriftstellern durchsetzte, statt. Trotzdem darf es kaum überraschen, 
dass der Schutzverband gerade sein politisches Engagement am 
deutlichsten in der Öffentlichkeit bekundete, da er dieses für den 
Kampf gegen die Nationalsozialisten zur Geltung zu bringen versuchte. 
Die Bemühungen der Exilanten wiesen aber eine wachsende 
                                                                                                                     
Programmen des „Schutzverbandes deutscher Schriftsteller im Exil“ drei Aufgaben 
hergeleitet, die alle auf einen literaturpolitischen Nenner gebracht werden können. 
Dabei unterschied sich die erste, zielgerichtete und pragmatische Aufgabe, nämlich 
die Hilfeleistung für inhaftierte Schriftsteller in Deutschland (neben der 
wirtschaftlichen Aufgabe, Kontakte zu französischen Literatur- und Verlagskreisen zu 
pflegen), von den zwei anderen, repräsentativen Aufgaben, die die exklusive 
Vertretung der deutschen Literatur im Ausland sowie die Versammlung aller anti- und 
nichtfaschistischen Schriftsteller beinhalteten. Siehe auch D. Schiller, Zur Arbeit des 
Bundes proletarisch-revolutionärer Schriftsteller im Pariser Exil, S.58/63, in: UTOPIE 
kreativ: Diskussion sozialistischer Alternativen, Nr.102, 1999, S.57-63. Eine partielle 
Kontinuität des ursprünglichen Schutzverbandes wurde auch dadurch gewährleistet, 
dass viele Mitglieder seiner alten Berliner Ortsgruppe sich der Pariser Neuformierung 
anschlossen. (B. Vormeier, Frankreich, Sp.228, in: C.-D. Krohn, P. von zur Mühlen, G. 
Paul (Hgg.) u.a., Handbuch der deutschsprachigen Emigration 1933–1945, Darmstadt, 
Primus, 1998, Sp.213-250.) 
78
 Vgl. für die Trauerreden Egon Erwin Kisch’ Gedenkrede auf den kurz vorher 
verstorbenen Kurt Tucholsky (siehe [Gedenkrede auf Tucholsky], 1936) und Heinrich 
Mann, Zum Gedenken Ernst Tollers (1939); vgl. Arnold Zweigs Geburtstagsrede auf 
Döblin (siehe [Ansprache im Institut d’Encouragement], 1938; siehe auch Döblins 
eigene Rede bei dieser Gelegenheit: Rückblick auf vergangene, längst wesenlos 
gewordene Literatenkämpfe); vgl. Arnold Zweigs Grußwort An die 
Generalversammlung des SDS (1937; alternativer Titel: [Meine Grüße und mein Dank 
dem SDS...]); vgl. Alfred Kantorowicz’ Gerettete Bücher und Heinrich Manns Festrede, 
die 1934 beide bei der Eröffnung der Deutschen Freiheitsbibliothek in Paris, einer 
Initiative des Schutzverbandes, gehalten wurden. Obwohl die Gründung der 
Freiheitsbibliothek, deren Eröffnung genau ein Jahr nach den deutschen 
Bücherverbrennungen zu erfolgen hatte, deutlich symbolisch-aktivistisch inspiriert 
war, waren die Reden von Kantorowicz und Heinrich Mann zunächst Teil einer 
rituellen Angelegenheit. 
79
 C. Kambas, Walter Benjamin im Exil: Zum Verhältnis von Literaturpolitik und 
Ästhetik, Tübingen, Niemeyer, 1983, S.50. 
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„Diskrepanz zwischen verbaler Kampfbekundung und effektiven 
Schritten“80 auf. Redeveranstaltungen erwiesen sich für solche 
Bekundungen als geeignet, obwohl Reden im organisierten 
literarischen Leben insgesamt nicht mehr eine solche grundlegende 
Stellung wie vor 1933 einnahmen. Das Künstlertum selber ließ sich im 
Redekontext auch noch verorten, kam selbst dann aber am häufigsten 
in einem gesellschaftspolitischen Rahmen vor. Dergleichen zeigte zum 
Beispiel eine 1934 organisierte Kundgebung zur Unterstützung des 
verhafteten Journalisten und Schriftstellers Carl von Ossietzky, auf der 
unter anderem Egon Erwin Kisch sprach (siehe [Rede auf einer 
Kundgebung des Schutzverbandes deutscher Schriftsteller in Paris]). 
Auch wurde eine Erklärung des abwesenden Joseph Roth 
vorgetragen.81 Veranstaltungen, auf denen Schriftsteller über 
literarisches Schaffen in eigentlichem Sinne sprachen, handelten 
meistens vom Status der Exilliteratur82 und nur selten von 
allgemeineren poetologischen Gegenständen. Die wohl bekannteste 
Ausnahme,83 Döblins Rede Der historische Roman und wir (1936), 
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 Ebda., S.51. 
81
 Siehe [Rede auf einer Kundgebung des Schutzverbandes deutscher Schriftsteller in 
Paris]. Dass die Schriftstellerrede in diesen Jahren im Vereinskontext einen wichtigen 
Beitrag zur Stilisierung der Person Ossietzkys lieferte – jener verwandelte allmählich 
in ein Symbol des verhafteten Intellektuellen überhaupt –, beweisen auch zwei 
andere Reden im Schutzverband, in denen für ihn Partei ergriffen wurde, nämlich 
Heinrich Manns Ossietzky und die anderen (1936, auch als Ossietzky, die anderen und 
wir und Erster Sieg bekannt) und Roths streitbare Trauerrede Märtyrer und Kämpfer, 
die am 10. Mai 1938, wenige Tage nach Ossietzkys Tod, gesprochen wurde. 
82
 Vgl. Lion Feuchtwanger, Das deutsche Buch in der Emigration und Heinrich Mann, 
Im Exil, die beide auf der Pariser Ausstellung „Das deutsche Buch in Paris 1837-1937“ 
gehalten wurden; Alfred Döblin, Neuerscheinungen der Emigranten-Literatur oder 
Neuerscheinungen der Emigrationsliteratur (1938, auch als Die deutsche Literatur [im 
Ausland seit 1933]: Ein Dialog zwischen Politik und Kunst bekannt); ebenfalls Döblin, 
Rückblick auf vergangene, längst wesenlos gewordene Literatenkämpfe (1938; zwar 
konnte von dieser Rede kein Text vorgefunden werden, deren Titel scheint doch für 
eine inhaltliche Nostalgie und Resignation in Bezug auf die zeitgenössische Literatur 
zu sprechen). 
83
 Die andere Ausnahme dürfte Carl Einsteins Kunst als kollektiver 
Gebrauchsgegenstand (1935) gewesen sein. Von dieser Rede liegt zwar kein Text vor, 




setzte sich mit der Gattung des historischen Romans auseinander und 
griff somit das epische Thema auf, das Döblin schon in früheren 
Aufsätzen und Reden, namentlich in Der Bau des epischen Werks 
(1928) erörtert hatte. Döblins überzeitliches Plädoyer – überzeitlich in 
dem Sinne, dass er im zentralen Teil seiner Darlegung nicht auf das Exil 
zu sprechen kam – für eine realitätsdurchdringende (nicht: 
realitätsnahe bzw. mimetische) Romankunst endete dennoch mit 
einem fast unvermeidlichen Verweis auf die sozialhistorische Lage – 
auf die Bedeutung des historischen Romans und des entlarvenden 
Schreibens für das Schicksal der Exilliteratur84 – und unterstützt damit 
auf bedeutsame Weise Gabriele Sanders Behauptung, dass Der 
historische Roman und wir das letzte große poetologische Stück 
Döblins gewesen sei.85 
 
2.1.3.3 Der „Schutzverband deutscher Schriftsteller in Österreich“ 
Einen speziellen Fall in den frühen Exiljahren (der Periode bis zum 
Anschluss) bildete zum Schluss der 1923 aus der Wiener Ortsgruppe 
des Schutzverbandes hervorgegangene „Schutzverband deutscher 
Schriftsteller in Österreich“,86 der nur eine dokumentierte Rede 
hervorgebracht hat. Diese wurde allerdings von keinem Geringeren als 
Robert Musil gehalten, und zwar am 16. Dezember 1934 in Wien zur 
Feier des zwanzigjährigen Bestehens der inzwischen 
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 Siehe A. Döblin, Der historische Roman und wir, S.184-186, in: A. Döblin & W. 
Muschg (Hg.), Aufsätze zur Literatur, Olten/Freiburg im Breisgau, Walter, 1963, S.163-
186. 
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 G. Sander, Alfred Döblin, Stuttgart, Reclam, 2001, S.287; vgl. auch W. Schoeller, 
Alfred Döblin: Eine Biographie, München, Hanser, 2011, S.466f. Diese Behauptung gilt 
zumindest für die Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg. Den wirklichen Ausklang bildete 
die 1950 in der „Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz“ gehaltene 
Rede Die Dichtung, ihre Natur und ihre Rolle. (Ebda., S.743f.) Der Redetext gehört 
nicht zum Korpus dieser Dissertation, ist aber als A. Döblin, Die Dichtung, ihre Natur 
und ihre Rolle, in: A. Döblin & W. Muschg (Hg.), Aufsätze zur Literatur, Olten/Freiburg 
im Breisgau, Walter, 1963, S.211-268 erhalten geblieben. 
86
 M.G. Hall, Robert Musil und der Schutzverband deutscher Schriftsteller in 
Österreich, S.205f., in: Österreich in Geschichte und Literatur mit Geographie, Jg.21, 
Nr.4, 1977, S.202-221. 
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verselbstständigten österreichischen Abteilung.87 Obwohl die Rede aus 
einem rituellen Anlass veranstaltet worden war, ließ ihr Titel, Der 
Dichter in dieser Zeit, keinen Zweifel daran, dass Musil sich über das 
Spannungsverhältnis zwischen der Literatur und den gesellschaftlichen 
Umständen äußern würde. Genauer noch: Seine Rede, zu der der 
Staatssekretär im Unterrichtsministerium einen Vertreter entsandte,88 
zeugte von der paradoxen Lage des autoritären österreichischen 
Ständestaates, denn Musil versuchte, die Individualität und eine 
pragmatisch motivierte relative Autonomie der Künste zu verteidigen, 
sie zugleich aber mit dem Gemeinwesen zu versöhnen. Er schlug eine 
Horizontalfläche vor, auf der sich die vernetzten gesellschaftlichen 
Teilbereiche (vertikal) vertiefen konnten: „Nun ist aber eine 
gegenstandsmäßige Trennung der Bereiche von Literatur und Politik 
kaum noch durchzuführen und besteht potentialiter überhaupt nicht; 
desto lebendiger muß darum die Verschiedenheit der Funktion dem 
Gefühl aller werden.“89 Eine funktionale Aufteilung literarischer und 
politischer Bereiche bot Musil zufolge eine Lösung, damit der 
                                                 
87
 Murray Hall zufolge sollte Musil die Rede am 17. November 1935 im Baseler PEN-
Club wiederholt haben, aber das vorhandene Quellenmaterial (Tagebucheinträge, 
Zeitungsartikel, Briefe und Briefentwürfe) gibt keinen Aufschluss über die Frage, ob er 
sie dort tatsächlich gehalten hat. (Ebda., S.215/221.) Das berechtigt die Vorbehalte, 
die der Musil-Herausgeber Adolf Frisé in den Anmerkungen zu Der Dichter in dieser 
Zeit gegen eine tatsächliche Wiederholung der Rede geäußert hat. (A. Frisé, 
Anmerkungen zu Essays und Reden, S.1828, in: R. Musil & A. Frisé (Hg.), Gesammelte 
Werke, Bd.2, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1978, S.1802-1847.) 
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 M.G. Hall, Robert Musil und der Schutzverband, S.214f. Das Amt des Staatssekretärs 
hatte zu dieser Zeit Hans Pernter inne. Er unterstand damit unmittelbar Kurt 
Schuschnigg, der nach dem Dollfuß-Mord als Bundeskanzler regierte und das 
Unterrichts- und Heeresministerium leitete. (N.N., Dr. Hans Pernter, in: N.N., Wer ist 
Wer, in: Parlamentsdirektion (Hg.), Republik Österreich: Parlament, 
http://www.parlament.gv.at/WWER/PAD_01180/index.shtml, letzte Änderung 
02.01.1990, nachgeschlagen 28.10.2015; N.N., Dr. Kurt Schuschnigg, in: N.N., Wer ist 
Wer, in: Parlamentsdirektion (Hg.), Republik Österreich: Parlament, 
http://www.parlament.gv.at/WWER/PAD_01787/index.shtml, letzte Änderung 
02.01.1990, nachgeschlagen 28.10.2015.) 
89
 R. Musil, Der Dichter in dieser Zeit: [Vortrag in Wien zur Feier des zwanzigjährigen 
Bestehens des Schutzverbandes deutscher Schriftsteller in Österreich]: [16. Dezember 
1934]: [Korrigierte Reinschrift], S.1254, in: R. Musil & A. Frisé (Hg.), Gesammelte 
Werke, Bd.2, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1978, S.1243-1258. 
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Verschränkung von Literatur und Politik oder – schlimmer noch – einer 
Einverleibung der Literatur durch die Politik zuvorgekommen werden 
konnte. Die funktionale Aufteilung der beiden gehe auf den 
Unterschied zwischen „Leben und Betrachtung des Lebens“90 zurück, 
wobei die Funktion der Kunst darüber hinaus als „Abstraktion vom 
Leben“91 ausgelegt wurde – eine (hier neutral konnotierte) diskursiv-
parasitäre Funktion, die an den Blickwinkel, aus der die 
Interdiskurstheorie die Literatur betrachtet, erinnert. Am Ende der 
Rede kommentierte Musil seine Ausführungen mit den Worten: 
„Dieses Bild ist individualistisch von Natur, aber es stellt diesen 
Individualismus auch völlig in das Ganze.“92 
 
Dieser Entwurf einer harmonischen Beziehung zwischen dem 
Künstlerindividuum und dem (Staats)kollektiv muss den Zuhörern 
schon 1934 allzu utopisch vorgekommen sein. Sie lässt sich aber im 
Hinblick auf den gescheiterten Juliputsch des gleichen Jahres erklären, 
denn der nationalsozialistische Umsturzversuch hatte ersichtlich 
gemacht, dass es für die liberal-demokratischen Bürger im diktatorial 
regierten Österreich noch ein schlimmeres Szenario gab, wie sich dann 
vier Jahre später nachträglich herausstellte. Eben zu einer Zeit, in der 
das Autonomieverständnis der Literatur infolge gesellschaftspolitischer 
Wirbel in Bedrängnis geriet, bildete sich beim Vortrag von Der Dichter 
in dieser Zeit ein Status quo heraus, der durch die Anwesenheit des 
Ministerialvertreters im Vereinskontext des österreichischen 
Schutzverbandes bekräftigt wurde. Musil wog politische und 
künstlerische Fragen gegeneinander ab. Er fragte sich zum Beispiel, ob 
Österreich nach dem Schriftstellerexodus aus Deutschland wie „eine 
Art Arche Noah der deutschen Kultur“93 fungieren könne. Seine 
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 Ebda., S.1253. 
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 Ebda., S.1254. 
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 Ebda., S.1256. Siehe für eine eingehendere Analyse dieser Rede, insbesondere von 
Musils Überlegungen zur Souveränität des (Künstler)individuums in der modernen 
Gesellschaft, S. Bru, C. de Beun, A. Gilleir & M. Somers, Robert Musil’s „The Serious 
Writer in Our Time“: Rhetoric and the Modernist Writer’s Speech, S.29-38/151-154, in: 
MDRN, Modern Times. Literary Change, Leuven, Peeters, 2013, S.27-43/151-155. 
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 R. Musil, Der Dichter in dieser Zeit, S.1252. 
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unverhohlene Verneinung dieser Frage ist für dieses Kapitel weniger 
bedeutsam als die Tatsache, dass er in seiner Besprechung der 
deutsch-österreichischen Literatur zwar einen warnenden, nicht aber 
einen dezidiert politischen Ton anschlug. In dieser Weise zeigte er sich 
noch moderat optimistisch für die Zukunft der Literatur. Folglich ist die 
Thematik seiner Rede eher mit den Schriftstellerreden aus den späten 
Jahren der Weimarer Republik als mit den kontemporären Exilreden in 
Beziehung zu bringen. Ähnliches traf auf das öffentliche Auftreten des 
„Schutzverbandes deutscher Schriftsteller in Österreich“ als Ganzen zu, 
insofern es zumindest seine Zwanzigjahresfeier betraf. Die Tatsache, 
dass in der Person des Vortragenden der ehemalige 2. Vorsitzende des 
Vereins anwesend war94 und dass vorher die Rede auf Grillparzer eines 
ehemaligen 1. Vorsitzenden, nämlich Hugo von Hofmannsthals,95 
verlesen wurde,96 verlieh dem österreichischen Schutzverband als 
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 K. Corino, Robert Musil: Leben und Werk in Bildern und Texten, Reinbek bei 
Hamburg, Rowohlt, 1988, S.419; M.G. Hall, Robert Musil und der Schutzverband, 
S.206. 
95
 N.N., (Zwanzigjähriges Jubiläum des Schutzverbandes deutscher Schriftsteller in 
Oesterreich.), in: K. Corino, Robert Musil: Leben und Werk in Bildern und Texten, 
Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1988, S.418; M.G. Hall, Robert Musil und der 
Schutzverband, S.206. Aus Halls Darlegung geht überdies hervor, dass Musil und 
Hofmannsthal zum gleichen Zeitpunkt an der Spitze des Schutzverbandes standen: 
Zwischen 1923 und 1928 leiteten sie ihn in einem ‚Doppelkonsulat‘. 
96
 In einer Ankündigung, die vermutlich einer Zeitung entstammte, wurde seine Rede 
unter dem Titel Grillparzer und unser Oesterreich aufgeführt. (N.N., (Zwanzigjähriges 
Jubiläum des Schutzverbandes deutscher Schriftsteller in Oesterreich.).) Es fehlt aber 
eine Quellenangabe für diese Ankündigung, die lediglich als ein Bild aus der 
Sammlung Corino in Bad Vilbel verzeichnet ist. Daneben konnten für den erwähnten 
Titel keine weiteren Belege gefunden werden. Hofmannsthal hat zweimal exklusiv 
über Grillparzer gesprochen oder sprechen wollen. Das erste Mal war im Jahr 1904, 
als er quasi aus dem Stegreif [Das Verhältnis der dramatischen Figuren Grillparzers 
zum Leben] hielt. Von dieser Rede liegen dann auch nur Notizen vor, die sich kaum 
für einen Wiederholungsvortrag eigneten. (H. von Hofmannsthal, <Das Verhältnis der 
dramatischen Figuren Grillparzers zum Leben>, in: H. von Hofmannsthal, K. Heumann 
(Hg.) & E. Ritter (Hg.), Sämtliche Werke: Kritische Ausgabe, Bd.33, Frankfurt am Main, 
Fischer, 2009, S.224-230.) Für die Rede auf Grillparzer, die für eine Hannoveraner 
Grillparzerfeier vorgesehen war, bereitete Hofmannsthal dagegen einen 
vollständigen Text vor, verzichtete aber letzten Endes auf dessen Vortrag. In diesem 
Redetext vergleicht Hofmannsthal Grillparzer häufig mit deutschen Schriftstellern, 
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gesellschaftlichem Akteur, als Treffpunkt literarischer, staatlicher und 
andersartiger Intelligenz, zumindest temporär einen wichtigen 
institutionellen Status. 
 
2.1.4 Reden in der Sektion für Dichtkunst der Preußischen Akademie 
der Künste: Ein Sonderfall 
Im Vorangehenden zeigte der Überblick rednerischer Aktivität im 
„Schutzverband deutscher Schriftsteller“ die Bedeutung der Rede im 
Vereinskontext. Auch bei den PEN leisteten redende Schriftsteller 
einen signifikanten Beitrag zum Zusammenhalt auf Vereinsebene und 
zur kulturellen Beteiligung Deutschlands am internationalen Leben. 
Dem sind indessen einige Bedenken hinzuzufügen. Erstens dehnte sich 
die aktive Periode von diesen beiden Vereinen und von deren 
parallelen sowie Nachfolgeorganisationen über einen beträchtlichen 
Zeitraum aus. Sowohl die Redesammlung des Schutzverbandes als auch 
diejenige der PEN wirken einigermaßen zerstreut. Nur auf 
mikrokontextueller Ebene – und nicht also auf der makrokontextuellen 
                                                                                                                     
was einer Beschäftigung mit Österreich zu widersprechen scheint. Von einem 
gesamtdeutschen Kulturnationalismus zeugt überdies das nachfolgende Zitat: 
„Wenn es nun über Volksgenossen kommt, daß sie eines ihrer Großen stark und 
sehnlich gedenken müssen, und wenn dies über Berge und Flüsse hinweg und 
sogar über Grenzschranken, doch aber innerhalb der Grenzen des großen 
deutschen Vaterlandes geschieht, so wie hier, daß an norddeutscher Stätte 
dessen feierlich gedacht werde, der in Österreich gelebt und gedichtet hat, so 
geht hervor, daß zuweilen eine deutsche Volksgliedschaft wie einen Ruf zu sich 
dringen fühlt, einer anderen edelste Kraft an sich zu ziehen“ (H. von 
Hofmannsthal, Rede auf Grillparzer: Für die deutsche Grillparzer-Gedenkfeier zu 
Hannover, den 7. Mai 1922, S.87, in: H. von Hofmannsthal & B. Schoeller (Hg.), 
Reden und Aufsätze, Bd.2, Frankfurt am Main, Fischer, 1979, S.87-101.). 
Allerdings befasst Hofmannsthal sich auch vielfach mit „unserem Österreich“ (Ebda.) 
und dem „Heiligtum der Nation“ (Ebda., S.100.). Unterdessen lobt er Grillparzer 
wegen dessen Leistungen im Theater als „Meister [...] unter den Deutschen“ (Ebda., 
S.92.). Diese patriotischen Elemente stimmen mit dem Duktus des Titels Grillparzer 
und unser Oesterreich überein. Da Hofmannsthal die Rede 1924 in seine 
gesammelten Werke aufnahm, stand sie auch den Veranstaltern der 
Zwanzigjahresfeier zur Verfügung. (H. von Hofmannsthal, Rede auf Grillparzer: 
Gehalten bei der deutschen Grillparzer-Gedenkfeier zu Hannover, den 7. Mai 1922, in: 
H. von Hofmannsthal, Gesammelte Werke: Erste Reihe in drei Bänden, Bd.3, Berlin, 
Fischer, 1924, S.107-123.) 
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Ebene, die bloß eine grobe Gliederung nach rituellen, 
literaturreflexiven, (literatur)politischen usw. Reden beinhaltete – 
zeigen sich gelegentlich Brennpunkte schriftstellerischer Reden in Form 
von schon erwähnten Initiativen wie Heinrich Manns und Döblins 
Geburtstagsfeiern und der Ossietzky-Kundgebung im Jahre 1934. Eine 
dauerhafte Vernetzung von Schriftstellerreden fehlte jedoch. Zweitens 
kam dazu, dass der Großteil derjenigen Reden, die noch eine 
gegenseitige thematische Kohärenz aufwiesen, politischer Art war oder 
sich, wie in der Exilzeit der Fall war, indirekt mit den Folgen der 
nationalsozialistischen Herrschaft auseinandersetzte. Zwar kam die 
Literatur dabei formal noch zur Sprache, sie wurde immer mehr in den 
Hintergrund gedrängt. Am redespezifisch viel themenreicheren 
Gipfelpunkt der Jahre 1926 bis 1932, zugleich auch dem allgemeinen 
Höhepunkt öffentlicher Vernetzung im deutschen Raum, hatten der 
Schutzverband und die PEN hingegen einen geringen Anteil. Nach 1933 
hatten sie sich in einer vollkommen zersplitterten Öffentlichkeit 
zurechtzufinden, deren zerbrechliche Neuvernetzungen in Paris, Prag, 
Amsterdam, New York und anfangs auch in Wien bei Weitem nicht den 
Verlust Berlins als nationalen Sammelplatzes literarischer Intelligenz zu 
kompensieren imstande waren. 
 
Ganz anders ging es dagegen in der Preußischen Akademie der 
Künste zu. Obwohl sie schon 1696 gegründet wurde97 und zeit ihres 
Bestehens viele Autoren zum Ehrenmitglied ernannt hatte – Beispiele 
waren Goethe, Herder, Wieland und Tieck98 –, entbehrte sie bis in die 
1920er Jahre einer literarischen Sektion. Erst 1926 fand nach einer 
jahrelangen Vorbereitung die offizielle Eröffnungsfeier ihrer neu 
gegründeten Sektion für Dichtkunst statt. Diese Neugründung 
dominierte das literarisch-öffentliche Leben bis 1933, nicht zuletzt weil 
ihr während dieser Periode eine beträchtliche Anzahl bekannter 
Schriftsteller beitrat. So gehörte Thomas Mann zu ihren 
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 W. Mittenzwei, Die Mentalität des ewigen Deutschen, S.9. 
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 A. Amersdorffer, Die Akademie der Künste und die Dichter: Zur Vorgeschichte der 
Sektion für Dichtkunst, S.14f., in: Preußische Akademie der Künste [Sektion für 
Dichtkunst der Preußischen Akademie der Künste (Hg.), C.B.], Jahrbuch der Sektion 
für Dichtkunst 1929, Berlin, Fischer, 1929, S.7-26. 
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Gründungsmitgliedern, während etwa Heinrich Mann, Hesse, Huch, 
Schnitzler, Hermann Bahr, Jakob Wassermann, Franz Werfel (alle 
1926),99 Hauptmann,100 Döblin, Fritz von Unruh (alle 1928)101 und Benn 
(1932)102 später aufgenommen wurden. Ihr Eigenverständnis als 
„staatliche Vertretung der gesamtdeutschen lebendigen Dichtung“103, 
wie Oskar Loerke es formulierte, galt, obwohl es prätentiös zumuten 
mag, als berechtigt, vor allem wenn die öffentliche Reichweite der 
Sektion zu derjenigen des Schutzverbandes oder der PEN verglichen 
wird, die zwar über eine umfangreichere Mitgliederzahl verfügten, 
aber mit ihren durchgeführten Vereinsaktivitäten nicht wesentlich zum 
rednerischen Aufschwung um 1930 beitrugen.104 Die Reden in der 
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 W. Mittenzwei, Die Mentalität des ewigen Deutschen, S.65-67. 
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 Ebda., S.89f. 
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 Ebda., S.86. 
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 Ebda., S.145; H. Hof, Gottfried Benn: Der Mann ohne Gedächtnis: Eine Biographie, 
Stuttgart, Klett-Cotta, 2011, S.257. 
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 O. Loerke, Vorwort, S.5, in: Preußische Akademie der Künste [Sektion für 
Dichtkunst der Preußischen Akademie der Künste (Hg.), C.B.], Jahrbuch der Sektion 
für Dichtkunst 1929, Berlin, Fischer, 1929, S.5f. 
104
 Die Mehrzahl der Reden im „Schutzverband deutscher Schriftsteller“ wurde in der 
Exilzeit gehalten: Von den 32 verzeichneten Reden wurden 17 im Zeitraum 1934-
1939, in exilierten Abteilungen des Schutzverbandes oder im „Schutzverband 
deutscher Schriftsteller in Österreich“ also, gehalten (dazu gerechnet wird nicht Hugo 
von Hofmannsthals Rede auf Grillparzer, die 1934 auf der Sitzung des 
österreichischen Schutzverbandes verlesen wurde, denn Hofmannsthal hatte den 
Text nicht für ein solches Setting geschrieben). Im ursprünglichen deutschen 
Schutzverband wurden hingegen nur 15 Reden gehalten: zwei vor 1926, elf in der 
Periode 1926-1932 und zwei im Jahr 1933. Ein ähnliches, wenn auch leicht 
abweichendes Bild zeigt sich bei den insgesamt 28 Reden, die den PEN zugeschrieben 
wurden. Für den Zeitraum 1934-1939 konnten zwölf Reden nachgewiesen werden 
(darunter waren Robert Musils etwaige Baseler Wiederholung von Der Dichter in 
dieser Zeit und Stefan Zweigs nichtgehaltene Rede Die Geschichte als Dichterin), 
während in den Jahren vor 1926 und im Jahr 1933 jeweils nur eine gehalten wurde. 
Im Gegensatz dazu betrug zwischen 1926 und 1932 die Zahl der PEN-Reden 14 
(darunter war Hauptmanns nichtgehaltene Rede [Huldigung an Wien]). Das war 
verhältnismäßig viel, wenngleich nicht außer Acht gelassen werden sollte, dass vier 
dieser Reden, der internationalen Vernetzung der PEN gemäß, von 
deutschsprachigen Mitgliedern in Abteilungen außerhalb des deutschsprachigen 
Raumes gehalten wurden (im Falle von Walther von Hollanders Der Schriftsteller als 
Gewissen der Zeit und Heinrich Manns Ansprache im P.E.N.-Club konnte der 
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Preußischen Akademie der Künste kennzeichneten sich hingegen durch 
eine zeitliche und räumliche Anhäufung. Auf die zeitliche Anhäufung 
von Schriftstellerreden in der Periode 1926-1932 wurde schon 
hingewiesen; nicht erwähnt wurde aber, dass die meisten Reden, die 
damals in einem Schriftstellerzusammenschluss gehalten wurden, dem 
Kontext der Sektion für Dichtkunst zugeordnet werden können.105 
Räumlich zentrierten sich die Reden der Sektionsmitglieder 
selbstverständlich auf Berlin, den Standort der Akademie. Außerdem 
wiesen die Akademiereden eine kontextuelle und thematische Vielfalt 
auf, die sich in anderen Schriftstellerzusammenschlüssen nicht 
nachweisen ließ: Während ihrer kurzen Wirkungszeit organisierte die 
Sektion Begrüßungsfeiern für neue Mitglieder, eine Vorlesungsreihe für 
Studenten der Berliner Universität und die gesamtdeutsche geistige 
Intelligenz, eine Konferenz zum Thema „Dichtung und Rundfunk“ und 
sie veröffentlichte 1929 ein Jahrbuch, das die zu diesen Gelegenheiten 
gehaltenen Reden enthielt.106 Inhaltlich berührte sie unter anderem 
das Verhältnis zwischen der Literatur und dem Staat, die Zensur, die 
Poetik, mediale Neuerungen der Literatur (wie z.B. im Rundfunk) sowie 
die allgemeine Stelle des Schriftstellers und der Preußischen Akademie 
der Künste im damaligen gesellschaftlichen Gefüge. 
 
                                                                                                                     
Veranstaltungsort nicht festgestellt werden; wenn aber den Bekanntheitsgrad und 
die übrigen Rede-Orte der beiden Autoren berücksichtigt werden, dann lässt sich 
vermuten, dass Hollander in Deutschland sprach und dass Heinrich Mann seine Rede, 
in der er Victor Margueritte zusprach, in Frankreich hielt). 
105
 Aus der Redeliste geht hervor, dass 55, d.h. ungefähr 14 %, der insgesamt 390 
traditionellen (d.h. nicht im Rundfunk gehaltenen oder nur auf Schallplatte o.Ä. 
gesprochenen) Reden in den Jahren 1926 bis 1932 von Sektionsmitgliedern und/oder 
auf von der Akademie (mit)organisierten Veranstaltungen gehalten wurde(n). Diese 
Zahl kontrastiert stark mit den elf Reden des Schutzverbandes und den 14 PEN-Reden 
aus dieser Periode. Es wird in diesem Vergleich dafür optiert, die Akademierede auf 
Thomas Mann anläßlich der Verleihung des Nobelpreises 1929, die Oskar Loerke als 
Delegierter der Sektion für Dichtkunst auf einer PEN-Feier hielt, als PEN-Rede 
mitzuzählen, denn die PEN fielen hier als die veranstaltende Organisation mehr ins 
Gewicht als die delegierende Partei der Sektion für Dichtkunst. 
106
 Siehe Preußische Akademie der Künste [Sektion für Dichtkunst der Preußischen 




Neben solchen distinktiven Merkmalen, die auf den 
verschiedenartigen öffentlichen Aktivitäten und der zeitlichen und 
räumlichen Zentrierung der Sektion für Dichtkunst basierten, sollte 
auch beachtet werden, dass die Sektion sich gruppensoziologisch als 
ein relativ geschlossenes Gebilde herausstellte. Schriftsteller konnten 
nur in die Sektion eintreten, wenn sie von den Sektionsmitgliedern 
vorgeschlagen und danach von der Mehrheit gewählt wurden. 
Ausnahmen dazu bildeten die Gründungsmitglieder Thomas Mann, 
Ludwig Fulda und Hermann Stehr, die vom preußischen Kultusminister 
Carl Heinrich Becker um Teilnahme gebeten worden waren,107 sowie 
eine Berühmtheit wie Hauptmann, dessen eventueller Eintritt sowieso 
von allen begrüßt wurde. Es leuchtet ein, dass die Mitglieder bewährte 
Schriftsteller literarischen Talenten vorzogen. Zugrunde lag dieser 
Präferenz der implizite Wunsch, Schriftstellern, die bereits als Literaten 
Ansehen genossen und als solche der Sektion für Dichtkunst beitraten, 
umso mehr auf einer gesellschaftlichen, teilbereichübergreifenden 
Stufe Geltung zu verschaffen. Diese Sicht wurde sogar von einem 
Externen wie Hermann Kasack vertreten, als er sich 1928 mit Walter 
von Molo, der dasselbe Jahr zum Vorsitzenden der Dichtersektion 
gewählt worden war,108 im Rundfunk unterhielt: „Ich würde es als ein 
Ziel der Dichter-Sektion ansehen, wenn allmählich die soziale Stellung 
des einzelnen Schriftstellers in Einklang gebracht wird mit seiner 
künstlerischen Bedeutung.“109 Ein soziale Aufwertung des 
akademischen Schriftstellers würde, so hofften die Mitglieder, auch auf 
die Sektion für Dichtkunst selber ausstrahlen. Das strenge 
Wahlverfahren und der staatliche Stempel verlieh der Sektion, mehr 
noch als es in anderen Schriftstellerzusammenschlüssen der Fall war, 
ein hohes Gruppenbewusstsein. Eben weil es diese formale 
Einheitlichkeit gab, versuchten Einzelpersonen oder Fraktionen 
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innerhalb der Sektion immer wieder, die Akademiepolitik in ihrem 
Sinne zu steuern, ungeachtet dessen, ob sie konservativer oder 
progressiver Gesinnung waren. Die inhaltliche Fülle der 
Akademiereden sollte dann auch im Rahmen solcher inneren 
Spannungen, im Besonderen jener, die von Heinrich Manns und 
Döblins Bemühungen um eine in der Gesellschaft aktive Akademie 
angefacht wurden, verstanden werden. 
 
Anhand dieser Spannungen lässt sich auch das paradoxe Image der 
Sektion für Dichtkunst erklären. Sie erwies sich als einen 
Zusammenschluss, der bei seiner Gründung von der Presse als überholt 
charakterisiert wurde,110 es in Anbetracht der langen Tradition 
europäischer und amerikanischer Akademien faktisch auch war,111 
andererseits aber einen Geltungs- und – so hier die These – 
Institutionalisierungsdrang zeigte, der in keinem der anderen 
deutschen Zusammenschlüsse vorhanden war. Die Preußische 
Akademie der Künste wich bei genauer Betrachtung sogar erheblich 
von den ausländischen ab, denn Letztere verzichteten auf eine 
spezielle Abteilung für Autoren und sie befassten sich meistens mit 
paraliterarischen Sachen wie Sprachpolitik, der Verleihung von 
Auszeichnungen oder Ähnlichem. Die Literatur kam dort viel schwerer 
als eigenständiger Bereich zur Geltung. Dieser Lage stand der 
literarisch-intellektuelle ‚Biotop‘ der Sektion für Dichtkunst gegenüber. 
Seine Reden brachten nicht bloß Standpunkte, wie die Sektion in ihrer 
Verhandlung mit dem Staat und mit der Allgemeinheit als Institution zu 
etablieren sei, zum Ausdruck, sie prägten selber vor allem auch jenen 
Festigungsdrang mit. Während die Mitglieder der Sektion für 
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Dichtkunst sich in vielen akademiepolitischen Punkten uneinig waren, 
verband viele von ihnen eine enthusiastische Anwendung ihrer 
Redefähigkeiten im inner- sowie außersektionalen Kontext. Im Hinblick 
auf diesen Aspekt gab es wenigstens keinen Unterschied zwischen 
„dem Typus Thomas Mann auf der einen und Kolbenheyer auf der 
anderen Seite, die [...] immer ihre Erklärungen und Reden in der Tasche 
trugen“112. Bei den ‚Aktivisten‘ Döblin und Heinrich Mann unterstützte 
die Gattung Rede sogar den Versuch, den Schwerpunkt akademischer 
Aktivitäten in die politisierte und andersartig geprägte Öffentlichkeit zu 
verschieben.113 Von ähnlicher Wichtigkeit blieb die Rede jedoch in den 
internen Sitzungen der Sektion. 
 
Schriftstellerreden unterstützten, so kann hier als Hauptthese 
formuliert werden, die Bestrebungen der gesamten Mitgliedschaft, die 
darauf abzielte, die Organisation der jungen Sektion in eine Institution 
zu verwandeln, deren singulärer Status in ihrer Autorität als 
Dichterakademie des gesamtdeutschen Kulturraumes beschlossen 
liegen würde. Die preußische Herkunft der Sektion für Dichtkunst sollte 
nicht davon ablenken, dass ihre Mitglieder sie als gesamtdeutsche 
Organisation begriffen. Als Walter von Molo im Berliner Rundfunk, 
möglicherweise im Jahr 1928, die Geschichte, Gegenwart und Zukunft 
der Sektion für Dichtkunst besprach, dass die Mitglieder von Anfang an 
über dieses gesamtdeutsche Verständnis verfügten: „Gewiß ist die 
Dichtersektion aus der Regierung Preußens hervorgegangen, aber von 
allem Anfang an war die Dichtersektion dem Geiste ihrer Mitglieder 
und Gründer nach eine allgemein deutsche Angelegenheit; das kann 
nicht oft und deutlich genug gesagt werden.“114 Reden waren nicht 
bloß reflexive Instrumente dieser Bestrebungen, sondern geradezu 
deren (konstitutive) Bausteine. Sie trieben den 
Institutionalisierungszug voran, indem sie in- und externe 
Angelegenheiten miteinander verschränkten. Jene Verschränkungen 
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halfen der Sektion für Dichtkunst, eine „eindeutige Haltung zum 
öffentlichen Leben“115 zu erstreben, wie es Hermann Kasack in seinem 
Rundfunkgespräch mit Walter von Molo befürwortete. Allerdings 
vermochten dergleichen gruppenbildende Bemühungen nicht ohne 
Weiteres auf einen innersektionalen Konsens hinauszulaufen. Selbst 
wenn die Sektion für Dichtkunst sich einheitlich in der Öffentlichkeit 
präsentierte, sickerten in den Reden individueller Mitglieder (und 
demnach sektionaler Vertreter) innere Spannungen durch. Eben bei 
solchen repräsentativen Aufgaben nahmen die Redner häufig eine 
rhetorische Umstellung vor, indem sie individuelle Interpretationen 
kollektiver Standpunkte ins Spiel brachten. Die einheitliche Fassade der 
Sektion war dann auch vor allem symbolisch-institutioneller Art, 
während innere Meinungsverschiedenheiten ihre nachhaltige 
inhaltlich-programmatische Institutionalisierung behinderten. 
 
2.1.5 Forschungsgegenstand und Zwischenfazit 
Dieses Kapitel stellt die Blütezeit der Sektion für Dichtkunst dar, die 
1926 bis 1932 andauerte. Das Jahr 1932 stellte in vielerlei Hinsicht eine 
Zäsur dar, für die Sektion wie auch für die Akademie als Ganze: 
Anstelle des abgetretenen Präsidenten Max Liebermann, unter dessen 
Führung die Preußische Akademie der Künste wieder zur Blüte 
gekommen war, trat der konservative Max von Schillings an.116 
Infolgedessen gewannen innerhalb der Sektion die reaktionären Kräfte 
an Stärke. Die Verhältnisse innersektionaler Verhandlung – es sei 
dahingestellt, inwieweit noch von buchstäblicher Verhandlung 
gesprochen werden konnte – kippten zugunsten der 
nationalkonservativen Mitglieder. Politische Gegensätze nahmen 
überhand, während die Bereitschaft der Mitglieder, zumindest noch 
einheitlich an die Öffentlichkeit zu treten, nachließ: „Es gab keine 
allgemeine Solidarisierung, keinen gemeinsamen Standpunkt, dem sich 
die einzelnen Persönlichkeiten unterordnen konnten. [...] Zu einem 
Gedankenaustausch, wie man sich entscheiden werde, kam es 
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kaum.“117 Die akademische Redekultur war damals schon ins Stocken 
geraten. Im Februar 1933 brach sie endgültig zusammen, als Preußens 
neuer, nationalsozialistischer Kultusminister Bernhard Rust ein Plakat 
des nichtparteiliierten „Internationalen Sozialistischen Kampfbundes“ 
zum Anlass einer rigorosen Gleichschaltung nahm. In den 
darauffolgenden Wochen wurde (oder sah sich) der Großteil der 
nichtnationalkonservativen und der jüdischen Intelligenz zum Austritt 
gezwungen. Der Redeschwerpunkt verschob sich, wenn auch in 
angeschlagener und fragmentierter Form, ins Ausland, in den 
Tätigkeitsbereich der exilierten Branchen des „Schutzverbandes 
deutscher Schriftsteller“ und der PEN. Die übrig gebliebenen und neu 
beigetretenen Mitglieder engten die Bandbreite der rednerischen 
Thematik stark ein. Als Rudolf G. Binding, Sektionsmitglied seit 1932,118 
am 28. April in der Sektion für Dichtkunst seine Rede Von der Kraft 
deutschen Worts als Ausdruck der Nation vortrug, in der er die 
deutsche Sprache mit einer teils pseudowissenschaftlichen 
Beweisführung als geistigen Kern der deutschen Nation begriff und sie 
somit in einem darwinistischen Konkurrenzverhältnis zu anderen 
Nationalsprachen vorführte, war das Todesurteil der freien Redekultur 
in Deutschland längst unterzeichnet worden.119 Wegen dieses Mangels 
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einer freien Sprechkultur kommt der Untergang der Preußischen 
Akademie der Künste hier nicht ausführlich zur Sprache. Zu diesem 
Zeitabschnitt liegen bereits verschiedene Werke und Aufsätze vor.120 
Trotzdem befassen sich auch diese Quellen nicht mit der 
eigenständigen Gattung Rede. Sowohl Werner Mittenzwei wie auch in 
Inge Jens haben eine Monographie verfasst, in der der Fokus auf der 
ganzen, wenn auch relativ kurzen, Geschichte der Sektion für 
Dichtkunst liegt, aber trotz vielfältiger Zitierung von und Bezugnahme 
auf Akademiereden wird dort nicht deren vermittelnde Aufgabe 
innerhalb der Sektion und zwischen der Sektion und der Öffentlichkeit 
besprochen.121 
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Zusammenfassend lassen sich die Singularitätsbestrebungen der 
Sektion für Dichtkunst folgendermaßen auf den Punkt bringen: Im Soge 
der Gründung spezialisierter Schriftstellerzusammenschlüsse (des 
Schutzverbandes und der PEN, aber auch der autonomiepoetischen 
Literaturkreise) erneuerte sich der staatliche und dichterische Ruf nach 
einem offiziellen Organ, in dem die wichtigsten literarischen Köpfe des 
deutschen Sprachraums (also auch Österreicher wie Schnitzler, 
Hermann Bahr und Franz Werfel!) zusammenkämen. Die Preußische 
Akademie der Künste schien dazu, trotz ihres regionalstaatlichen 
Annexes, die beste Möglichkeit zu bieten, weil sie durch eine lange 
Tradition künstlerischer Vertretung gekennzeichnet wurde. Ihre enge 
Beziehung zum Staat befähigte sie als einzigen 
Künstlerzusammenschluss im deutschen Sprachraum, eine beschränkte 
Kulturpolitik zu betreiben. In ihrer neuen Sektion für Dichtkunst 
florierte die Redekultur. In funktionaler Hinsicht behandelten die 
Reden nicht bloß den gesellschaftlichen Status der Sektion; vielmehr 
noch bildeten sie selbst einen zentralen Teil des Ringens um öffentliche 
Anerkennung, sowohl auf Sektionsebene als auch auf der Ebene 
interner Fraktionen und einzelner Mitglieder. Den reformbedürftigen 
Sektionsmitgliedern (Heinrich Mann, Döblin), und sicherlich auch 
einem Teil der konservativen Autoren, zufolge eigneten die Reden sich 
sogar für eine Öffentlichkeitszuwendung der Sektion. Damit strebte 
eine ansehnliche Zahl ihrer Mitglieder das an, was Wilhelm II. weniger 
als 30 Jahre zuvor noch als „Marktschreierei“122 abgetan hatte. Im 
restlichen Teil dieses Kapitels werden die Funktionen der 
Schriftstellerrede – anders formuliert: die Rollen der Redner – im 
‚Biotop‘ der Sektion für Dichtkunst ausgelotet, wobei besonders die 
diskursiv begründeten Argumentationsschemata der Redner in 
Betracht kommen. Der Fokus liegt auf den programmatischen, 
konstituierenden Reden aus den Anfangsjahren der Sektion für 
Dichtkunst. Als exemplarische Veranstaltungen gelten ihre 
Gründungsfeier (1926) und ihre erste Festsitzung für neu gewählte 
Mitglieder (1928). Am Ende dieses Kapitels wird in einem kurzen 
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2.2 Die Gründungsfeier (1926) 
 
2.2.1 Statutarische Voraussetzungen 
Am 19. März 1926 erließ der preußische Minister für Wissenschaft, 
Kunst und Volksbildung Carl Heinrich Becker eine Erneuerung des 
Statuts der Preußischen Akademie der Künste. Die wichtigsten 
Änderungen umfassten die Streichung jeglicher Verweise auf das einst 
königliche Stempel der Akademie, die die endgültige Umbenennung 
der „Königlichen“ in die „Preußische Akademie der Künste zu Berlin“ in 
die Wege leitete, und die Hinzufügung von Paragraphen zur neu zu 
gründenden Sektion für Dichtkunst. Im neuen Statut stach die 
Beschreibung des Aufgabenbereiches der Dichtersektion hervor: 
 
„‚Zum Geschäftskreis der Senatssektion für Dichtkunst gehören 
insbesondere: 
1. die Erstattung der vom Minister verlangten oder sonst 
erforderlichen die Dichtkunst betreffenden Gutachten, 
2. Vorschläge und Anregungen zur Pflege und Förderung des 
künstlerischen Schrifttums, 
3. Ausschreibung von Wettbewerben und Entscheidung über 
Vergebung von Preisen und Stipendien auf dem Gebiete der 
Dichtkunst, 
4. Vorschläge für Verleihung von Auszeichnungen und Ehrungen 
für Dichter, 
5. Veranstaltung von Vorträgen aus dem Gebiete der 
Dichtkunst.‘“123 
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Der Erlass zeigte das hierarchische Verhältnis zwischen dem Staat und 
der Preußischen Akademie der Künste, denn als erster Punkt wurde die 
Durchführung ministerialer Forderungen aufgelistet, während es der 
Sektion für Dichtkunst primär nur gestattet war, „Vorschläge“ zu 
machen. Gleichzeitig räumte das Ministerium mit diesem zweiten 
Punkt den Sektionsmitgliedern eine gewisse Handlungsfreiheit ein, 
damit sie in der Öffentlichkeit für die Literatur werben konnten. Die 
letzten drei Punkte konkretisierten diese Aufgabe. Von größter 
Bedeutung war der fünfte Punkt, zumal er der rednerischen 
Themenwahl im Voraus keine Schranken setzte. Letzten Endes wurde 
nicht um Vorträge auf, sondern um Vorträge aus dem „Gebiete der 
Dichtkunst“ gebeten, womit der Erlass gemäß dem in dieser 
Dissertation verwendeten Konzept der Schriftstellerrede lediglich den 
Rekrutierungs(teil)bereich der Vortragenden, nicht aber den 
Themenbereich der Vorträge bestimmte. Es wurden nicht unbedingt 
literarische oder literaturbezogene Reden verlangt. Im Alltagsbetrieb 
der Sektion für Dichtkunst standen den Autoren also verschiedene 
Grade intellektueller Öffentlichkeitswirkung offen. 
 
2.2.2 Thomas Manns Gründungsrede 
2.2.2.1 Das Spannungsverhältnis zwischen künstlerischen, literarischen 
und staatlichen Akteuren 
Am 26. Oktober 1926 traf nach jahrelanger Lobbyarbeit die Preußische 
Akademie der Künste zur Gründungsfeier ihrer dritten, literarischen 
Sektion zusammen. Drei Personen betraten an diesem Abend das 
Rednerpult: der preußische Kulturminister Becker, Akademiepräsident 
Max Liebermann und, als Vertreter der ernannten Dichter, Thomas 
Mann. Mann wurde von Ludwig Fulda und Alexander Amersdorffer, 
dem ständigen Sekretär der Preußischen Akademie der Künste,124 um 
einen Beitrag gebeten, weil sie ihn für das repräsentativste der 
Gründungsmitglieder hielten. Überdies konnte er als Nichtberliner, so 
glaubten sie, am besten dazu beitragen, das Bild der Sektion für 
Dichtkunst als deutscher, und nicht bloß als berlinischer oder 
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preußischer Organisation zu unterstreichen.125 Die Reihenfolge, in der 
sich die Redner zu Wort meldeten, entsprach in rücksichtsvoller Weise 
der Top-down-Hierarchie des staatlich-akademischen Gebildes. 
 
Thomas Manns Wortmeldung, die Rede zur Gründung der Sektion 
für Dichtkunst der Preußischen Akademie der Künste, ist für diese 
Untersuchung besonders relevant. Obwohl Werner Mittenzwei ihr eine 
gewisse Programmatik abspricht,126 ergibt eine nähere Analyse gerade 
das Gegenteil. Rolf Parr hat, neben statutarischen Zielsetzungen und 
schriftlichen Programmen wie etwa Manifesten, Gründungsreden als 
die historisch sowie interdiskursiv präferierten Bekenntnisgattungen 
und -medien identifiziert, in denen die „formierenden Ideologeme“ 
von Zusammenschlüssen „benannt, ‚aufgerufen‘ und dann wieder 
kanonisiert werden“127. Im Gegensatz zu den geschriebenen 
Bekenntnisgattungen, die ein theoretisches Fundament darboten, 
überbrückte die Subgattung der Gründungsrede eben die Kluft 
zwischen Theorie und Praxis, indem sie eine Interpretation der 
geschriebenen Grundlagen, insbesondere der Satzungen, vermittelte. 
Das stärkte die Autorität des Gründungsredners. In der 
Akademiesitzung mag die Reihenfolge, in der die Redner vor die 
Mitglieder traten, Thomas Mann einen weiteren Vorteil geboten 
haben, denn er hatte als abschließender Redner buchstäblich das letzte 
Wort. Nach einer protokollarischen Einleitung griff er eine Aussage des 
Ministers Becker auf, der das Verhältnis zwischen Kunst und Staat 
beschrieb: „Kunst und Staat seien in der Auffassung des deutschen 
Menschen aufeinander angewiesene Organe des nationalen 
Lebens.“128 Bei Becker war deutlich von einer Symbiose zweier 
Institutionen, nämlich der „Organe“ der Kunst und des Staates, die 
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Rede, die auf ideeller Ebene beide dem Begriff der Nation 
untergeordnet seien (vgl. die Bezugnahme auf das „nationale[n] 
Leben[s]“). Thomas Mann vernetzte aber die Behandlung von Kunst 
und Staat weiterhin, indem er Beckers kollektive, nichtagonistische 
Struktur mit einer Äußerung kontrastierte, die der Vorredner Max 
Liebermann am 14. Oktober in einem offenen Brief an Arno Holz 
veröffentlicht hatte: „‚Jeder Künstler ist seine eigene Akademie.‘“129 
Liebermann, den Maler und somit Zugehörigen des Kunstbereiches, 
hebt Mann gerade mit einer Vision von künstlerischer Individualität 
hervor. Ein Künstlerkollektiv, geschweige denn ein Künstlermonolith 
oder eine künstlerische Symbiose, sei aus dieser Sicht höchst 
problematisch. Nur auf individueller Ebene ließe sich eine 
Institutionalisierung der Kunst nachvollziehen. Es läge nahe, dass 
Thomas Mann sich der Auffassung seines Akademiepräsidenten und 
Künstlerkollegen anschließen würde, und das war in der Tat dasjenige, 
was er im Nachhinein machte. 
 
In typischem Thomas-Mann-Duktus sprach er über die 
pathologische Außenseiterposition ‚des‘ deutschen Dichters – einer 
Bezeichnung, die er synonym zu dem literarischen Schriftsteller 
verwendete. Dabei galt, wie es auch so oft in Vergleichen zur 
Preußischen Akademie der Künste selber passierte, Frankreich als das 
Gegenbeispiel schlechthin: 
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Bl.43f.) Der Hinweis auf diesen Brief entstammt I. Jens & N. Kampe (Mitarb.), Dichter 
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„Als geborener Metaphysiker und Individualist ist er [der 
deutsche Autor, C.B.] in der Regel, wenigstens seiner 
ursprünglichen Selbstempfindung nach, recht fern von der 
Auffassung, die der Herr Minister dem deutschen Menschen 
überhaupt zuschreibt, viel ferner, sollte ich denken, als sein 
westlicher Kollege, der französische Schriftsteller, dessen 
gesellschaftliche, fast möchte ich sagen: dessen gesellige 
Instinkte soviel stärker ausgebildet sind als die des deutschen. In 
Wahrheit spielt die Literatur dort drüben eine ganz andere Rolle 
als bei uns, eine größere, wenn Sie wollen: eine glücklichere. Sie 
ist gesellschaftsfähig, sie ist eine Laufbahn, anerkannt, bekannt, 
vertraut, die man möglicherweise als normalien [sic] und 
Musterschüler beginnt und die möglicherweise zu einem 
Ministersessel führt.“130 
 
Laut Mann sei die französische Literatur einfach gesellschaftsfähiger als 
die deutsche. In seinem Gedankengang zeigt sich deutlich, dass er im 
französischen Sprachbereich wohl mehr auf eine Person wie Anatole 
France oder Paul Valéry als auf die poètes maudits hinzielte. Die 
Rhetorik seiner Argumentation, die für die Literatur einen absoluten 
Gegensatz zwischen den Dispositiven „französischem 
Gemeinschaftsgeist“ und „deutscher Eigenbrötelei“ durchspielte, ließ 
schwer Verweise auf französische Außenseiter zu, selbst wenn es auch 
im Falle der Académie française zahlreiche Beispiele nichterwählter 
namhafter Schriftsteller gab, deren Lage in Frankreich unter dem 
fiktiven 41. Sitz (41e fauteuil) subsumiert wurde.131 
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Dem deutschen Schriftsteller schrieb Mann dagegen eine Stellung 
jenseits der Gesellschaft zu: 
 
„Bei uns ist Literatur reine Dämonie, absolut ungesellschaftliche 
Sphäre, und der deutsche Dichter pflegt schon auf der Schule 
damit zu beginnen, seine soziale Unmöglichkeit zu erhärten. Die 
Literatur existiert, sie ist verbreiteter Wirkungen fähig, ihre 
Bedeutung wird nicht geleugnet, aber sie ist nichts 
gesellschaftlich Eingeordnetes und Vertrautes, und das helle 
Gesicht, das ein Durchschnittsfranzose bei dem Worte écrivain 
oder homme de lettres macht, würde man bei uns vergebens 
erwarten“132. 
 
Obwohl die deutsche Literatur nicht wirkungslos sei, genoss sie doch 
auch keine gesellschaftliche Anerkennung. In Manns Worten 
kennzeichnete sich die Beziehung zwischen ihr und dem deutschen 
Volk bzw. dem ‚Durchschnittsdeutschen‘, wie unter Anspielung auf den 
und im Kontrast zum „Durchschnittsfranzose[n]“ ergänzt werden 
könnte, durch Fremdheit und Distanz. Daneben entbehrte die deutsche 
Literatur selber einen Institutionalisierungsdrang, den zu erlangen sie 
als Schriftstellerkollektiv aber, so Mann in Anlehnung an Liebermann, 
nie anstrebte. Dem Doppelpunkt folgte ein Zitat aus Hoffest, dem 
ersten Gedicht von Fontanes Gedichtzyklus Aus der Gesellschaft: „Sie 
kennen ja unsern berühmten Sänger. / Alle Gesichter werden 
länger“133. Es diente als Pointe von Manns Argumentation, der zufolge 
der deutsche Schriftsteller gesellschaftlich unerwünscht sei. Mann 
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zitierte Fontane jedoch nicht buchstäblich – wohl im eigentlichen Sinne 
des Wortes, aber er verzichtete auf die Anführungszeichen des ersten 
Satzes. In dieser Weise verhüllte er, dass jener Satz im Original eine 
ironische Äußerung ist, die dort aus dem Munde des besten Freundes 
des adressierten Lesers kommt.134 Obwohl das Fehlen der 
Anführungszeichen für die Zuhörer der Rede bedeutungslos gewesen 
sein müsste, erzielte gerade die Außerachtlassung des Kontextes den 
hier beschriebenen Effekt, als habe nämlich nicht der scherzende 
Freund, sondern der „Sänger“ (der Dichter oder Schriftsteller) die 
langen Gesichter hervorgerufen. Mann setzte damit die 
Doppeldeutigkeit der ursprünglichen Verse mit einseitiger Betonung 
für seine anfängliche Ausrichtung an Liebermanns Darlegung ein. 
Zudem lenkte er in seiner Beschreibung der deutschen Lage den Blick 
von einem gesellschaftlich anerkannten Schriftsteller wie Gerhart 
Hauptmann, und ja sogar von ihm selbst, ab. In Manns seiner 
Darlegung zugrunde liegendem rhetorischem Schema wurde also der 
deutsche Schriftsteller dem französischen diametral entgegengesetzt. 
 
Das Außenseitertum deutscher Schriftsteller führte Mann auf deren 
beinahe absoluten Freiheitsgedanken zurück. Diese Begründung lässt 
sich mit der engen Definition schriftstellerischer Singularität in 
Verbindung bringen – mit einem reinen Individualitätsbegriff also, der 
eine kollektive Betätigung von vornherein auszuschließen scheint. 
Thomas Mann begab sich tatsächlich in diesen Bereich und er vertiefte 
seine Überlegungen sogar, indem er nun auch die Akademie explizit 
heranzog: 
 
„Wenn der Begriff Akademie ihn [den deutschen Schriftsteller, 
C.B.] schreckt, so weniger, weil sich ihm der Begriff des 
Verzopften, Erstarrten, Rückwärtsgewandten damit verbindet, 
sondern weil Akademie Einordnung ins Gesellschaftlich-Staatlich-
Amtliche, das Offiziellwerden des Schriftstellers bedeutet und 
weil der deutsche Schriftsteller sein Offiziellwerden im Grunde 
seiner Seele als eine Farce empfindet. Er empfindet es vor allem 
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als den Verlust seiner radikalen Freiheit, der 
außergesellschaftlichen Abenteuerlichkeit und Unbedingtheit 
seiner Existenz. Er scheint zum Bürger, zum Bonzen, zum 
Philister damit zu werden“135. 
 
Die in diesem Zitat beschriebene Konstellation beruhte auf einer 
‚Antibiose‘ von Kunst und Staat, in der der Künstler und insbesondere 
der Schriftsteller sich einer ihm fremden Gesellschaft 
gegenübergestellt sah. Dabei hatte der deutsche Schriftsteller 
angeblich die Angst, dass sein Eintritt in eine Akademie gleichfalls seine 
bürgerliche Einverleibung zur Folge hätte. Wenn diese Weiterführung 
von Liebermanns prägnanter Behauptung, jeder Künstler sei seine 
eigene Akademie, das Hauptziel der Gründungsrede gewesen wäre, 
dann hätte ihr tatsächlich, um mit Mittenzwei zu sprechen, eine 
gewisse Programmatik abgesprochen werden können, da Mann sich in 
der binären Konstellation von Kunst und Staat bis jetzt eindeutig, und 
wenig überraschend, aufseiten der Kunst gestellt hatte. 
 
Im nächsten Teil seiner Rede knüpfte Thomas Mann jedoch an 
seinen Dialog mit Kultusminister Becker an, indem er auf die 
„Bedenken“ hinwies, die der deutsche Dichter dem Minister zufolge 
gegen eine Akademie haben könnte. Wie schon im Dialog mit 
Liebermann, griff Mann ein kurzes Zitat auf und dachte dessen Inhalt 
aus eigener Perspektive weiter. In diesem Fall spekulierte er, auf 
welche Bedenken der Minister wohl gezielt hätte. Letztendlich seien 
dies vermutlich die Befürchtungen, die er, Thomas Mann, dem 
deutschen Dichter selber schon vorher in den Mund gelegt hatte, 
nämlich „Bedenken der Freiheit, Bedenken der Einsamkeit, Bedenken 
der Reinheit, welche die Vermischung der dichterischen Existenz mit 
den gesellschaftlich-staatlichen Wirklichkeiten bereits als einen Fall, als 
den Sündenfall des Geistes selbst empfindet.“136 Die akademische 
Einkapselung bedeute in dieser Vorstellung den Verlust geistiger 
Autonomie und Authentizität, aber die Tatsache, dass dies nur ein 
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Eindruck sei (vgl. „empfindet“), beweist, wie Manns Akademiediskurs 
sich vom Kunstpol der Kunst-Staat-Achse und somit vom ‚Ichpol‘ der 
Individualismus-Kollektivismus-Achse wegzubewegen begann und sich 
in Richtung ausgleichender Positionen verschob. Einen zusätzlichen 
Beweis lieferte die Empfindung des „Sündenfall[es] des Geistes“, die 
auf eine derartige Weise mit der ins Wanken geratenen Proposition 
„Literatur = Freiheit“ interagierte, dass sie der auf das Fontane-Zitat 
angewandten Dekontextualisierungsstrategie ähnelte. Der Topos des 
Sündenfalls verwies auf den „Dämon“ zurück, den Thomas Mann 
vorher schon einmal parallel zum schriftstellerischen Freiheitsbedarf 
und Geniebegriff benutzt hatte und der seine Lossagung vom Kunstpol 
somit vorwegnahm. Allerdings wurde hier anfänglich auf die 
Doppeldeutigkeit (vgl. das Fontane-Zitat) der Bezeichnung „Dämon“ 
angespielt. Bezeichnete der Begriff in der Geschichte ursprünglich noch 
einen neutral bis positiv konnotierten Geist, der als Stimme des 
Gewissens fungierte (vgl. δαίμων bzw. δαιμόνιον im Altgriechischen), 
so erhielt er in der christlichen Religion eine negative Bedeutung. Die 
Bezugnahme auf den Sündenfall – und dann noch auf denjenigen „des 
Geistes“, was einen weiteren Rückbezug auf den Dämon darstellte – 
verankerte ihn unmissverständlich und endgültig in der negativ 
markierten Position. 
 
Es fällt auf, dass dieser Abschnitt in Manns Rede sowieso von einem 
religiösen Input dominiert wurde. So illustrierte Mann die Angst vor 
gesellschaftlicher Einkapselung mit einem buddhistischen Zitat: „Er 
[der deutsche Schriftsteller, C.B.] [...] ruft wie Buddha, als ihm ein Sohn 
geboren wurde: ‚Eine Fessel ist mir geschmiedet!‘“137 Implizit lässt sich 
diese projizierte Befürchtung mit dem Teufelspakt aus Faust I in 
Zusammenhang bringen, zumal Faust, nachdem ihm von 
Mephistopheles vorgehalten worden ist, welche Verpflichtung er 
gegen Ende des Paktes einzulösen hat („Ich will mich  h i e r  zu deinem 
Dienst verbinden, / Auf deinen Wink nicht rasten und nicht ruhn; / 
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Wenn wir uns  d r ü b e n  wiederfinden, / So sollst du mir das gleiche 
tun.“138), mit einer ähnlichen Fesselmetapher antwortet: 
 
„Werd’ ich zum Augenblicke sagen: 
Verweile doch! du bist so schön! 
Dann magst du mich in Fesseln schlagen, 
Dann will ich gern zugrunde gehn! 
Dann mag die Totenglocke schallen, 
Dann bist du deines Dienstes frei, 
Die Uhr mag stehen, der Zeiger fallen, 
Es sei die Zeit für mich vorbei!“139 
 
Faust ‚profitiert‘ zunächst sogar vom Teufelspakt, während der 
deutsche Schriftsteller aus Thomas Manns Rede nicht mal wusste, 
welche Vorteile ihm die Sektionsmitgliedschaft bringen würde. 
Wichtiger noch als diese Faustanalogie sind aber die Lektürespuren von 
Friedrich Nietzsches Zur Genealogie der Moral (1887), das schon die 
philosophische Grundlage für Manns frühe Novelle Der kleine Herr 
Friedemann (1897) gebildet hatte.140 In Nietzsches Streitschrift heißt 
es, unter Anspielung auf die Nidānakathā, die 
Wiedergeburtsgeschichten, die Buddhas frühere Existenzen behandeln: 
„Jeder Philosoph würde sprechen, wie einst Buddha sprach, als ihm die 
Geburt eines Sohnes gemeldet wurde: ‚Râhula ist mir geboren, eine 
Fessel ist mir geschmiedet‘ (Râhula bedeutet hier ‚ein kleiner 
Dämon‘)“141. In Manns Rede verwies lediglich eine Leerstelle auf den 
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kleinen Dämon Râhula, der durch die ihm angehängte Fesselmetapher 
die negative Markierung des Mann’schen Dämonbegriffes 
präfigurierte. In allgemeinerem Sinne sticht überhaupt Thomas Manns 
formaler und argumentativer Rückgriff auf Nietzsches Schrift, 
namentlich deren dritte Abhandlung, hervor. Dort unterwirft Nietzsche 
das asketische Ideal verschiedener sozialer Gruppen einer historischen 
Kritik.142 Zentral steht dabei der 7. Paragraph, in dem er die Philosophie 
zur Sprache bringt. Eine formale Parallele zwischen diesem 
Paragraphen und der Gründungsrede lässt sich an der kritischen 
Distanz, aus der sowohl Nietzsche als auch Mann ihren eigenen 
Teilbereich als Philosoph bzw. Schriftsteller beobachten, ablesen. 
 
Argumentativ lehnte Mann sich an das Schema, mit der Nietzsche 
seine Kritik des asketischen Ideals auseinandersetzte, an. So wird die 
Askese im 7. Paragraphen, dem das bewusste Buddha-Zitat 
entnommen worden ist, aus der Sicht der Philosophie zum Zielzustand 
des wahren Philosophen erhoben.143 Dieses Wunschziel verdichtet sich 
in der Exklamation „pereat mundus, fiat philosophia, fiat philosophus,  
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f i a m !“144, was so viel wie „verschwindet die Welt, so wird die 
Philosophie gedeihen, so wird der Philosoph gedeihen, so werde ich 
gedeihen!“ bedeutet. Da in diesem Spruch die Agenzien Welt, 
philosophischer Teilbereich, prototypischer Vertreter des Teilbereichs 
und Ich gestaffelt aneinandergereiht werden, schränkt jedes Agens die 
Perspektive des vorangehenden Agens ein. Lebte ein Philosoph 
demzufolge nicht nach dem asketischen Ideal, dann wäre er nur ein 
„‚sogenannter‘“145 Philosoph. Es ist allerdings vielsagend, dass 
Nietzsche den lateinischen Wahlspruch im gleichen Abschnitt als 
„frevelhaft[e]“146 denunziert. Die implizite Kritik seiner Abhandlung 
lautet, dass derartige asketische Bestrebungen das Leben verneinen 
und somit gegen das Gebot des Übermenschen verstoßen. In ähnlicher 
Weise, und im Gegensatz zur konstruierten Sicht des Philosophen, 
führte Mann in seiner Rede vor Augen, dass auch in der Literatur die 
Askese eben den ‚sogenannten‘ Zustand darstellte. Ein Zitat, das 
philosophische Autonomie, ja sogar Autarkie befürwortet, wurde von 
ihm in eines, das literarische und auktoriale Heteronomie evoziert, 
umgedeutet. Dieselbe Botschaft würde Walter von Molo sechs Monate 
später in seiner Einweihungsrede für die Berliner Künstlerkolonie 
vermitteln, indem er eine Kombination berufsständischen 
Pflichtbewusstseins und intellektuellen Selbstbewusstseins der 
Enthaltsamkeit und der Absonderung des figurativen Hungerns vorzog. 
 
Solche versöhnlichen Mahnungen spielten sich vor dem Hintergrund 
von und teilweise in Überlappung mit einer in Europa vielerorts 
geführten Kunstdebatte über die Vereinbarkeit von Ästhetizismus und 
gesellschaftlichem Engagement ab. Im Jahr 1930 zum Beispiel gab der 
dadaistische Filmkünstler Hans Richter seine und anderer innere 
Zerrissenheit bezüglich dieser Frage zu erkennen. Sein Vortrag in „De 
Nederlandsche Filmliga“ zu Amsterdam, mit einer vermutlichen 
Wiederholung in der Filmliga-Abteilung zu Rotterdam, hieß Der 
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Moderne Film, aber Richter war es vielmehr darum zu tun, die 
allgemeinkünstlerischen und indirekt die gesellschaftlichen Grundlagen 
formbezogener Filmtechniken zu erkunden: 
 
„Als Leser Ihrer Zeitschrift [Filmliga, C.B.] habe ich feststellen 
können, dass im letzten Jahre einige sehr interessante und 
aufschlussreiche Vorträge, z.B. von Pudowkin und Eisenstein 
über die Mittel filmkünstlerischen Ausdrucks gehalten wurden. 
Ich möchte daher weniger von den eigentlichen Mitteln meiner 
Filme sprechen, als von den allgemeinen Gesichtspunkten aus 
denen sie entstanden sind und von dem allgemeinen 
Entwicklungsprozess zu dem sie gehören. Ich glaube, damit 
werde ich etwas berühren, was uns alle in Europa mit Ausnahme 
vielleicht Russlands, das sich anders entwickelt hat, wichtig 
ist.“147 
 
Aus dieser Perspektive erwähnenswert ist die spätere Feststellung, 
dass die Filmkritik Menno ter Braak, einem der Gründer der Filmliga 
sowie einem der führenden Intellektuellen in den Niederlanden, mehr 
als Waffe gegen die moderne Massenkultur galt, als dass er sie als 
eigenständige Aktivität begriff.148 Seinen Anfangsparametern nach mag 
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Der Moderne Film den theoretischen Interessen Menno ter Braaks 
wohl weitgehend entgegengekommen sein, denn Richter warf den 
Blick auf kulturelle Tendenzen und ihre Herausforderungen in ganz 
Europa, ausgenommen der kommunistischen Sowjetunion: 
 
„Wir alle in Europa haben eine bestimmte künstlerische 
Entwicklung durchgemacht, die nicht nur einen Bestandteil 
unseres eigenen Lebens ausmacht, sondern auch zweifellos ein 
Abbild unserer europäischen Situation ist. D.h. wir fühlen uns 
einerseits durch unsere Entwicklung zu einer ständigen 
Auseinandersetzung mit formalen Problemen hingezogen und 
beurteilen in hohem Grade jedes werk [sic] vom ästhetischen 
Standpunkt aus, anderseits aber sind wir Menschen einer neuen 
Zeit, die die Kunst nur als eine positive und planmässige 
Beteiligung an den Aufgaben unserer Generaration [sic] gelten 
lassen können.“149 
 
Mit dem Hinweis auf die problematische „künstlerische Entwicklung“ 
berührte Richter das Moderne-Narrativ par excellence, nämlich das der 
allmählich divergierenden oder divergierend gedachten 
Kunstauffassungen autonomie- bzw. formästhetischer und 
heteronomer bzw. gesellschaftsbezogener Art: 
 
„Für uns besteht ein Konflikt zwischen der Forderung, an dem 
Zeitgeschehen mit unseren künstlerischen Arbeiten aktiv 
teilzunehmen, und unserer traditionellen künstlerischen 
Aufgabe: einer von diesen Zielen losgelösten Sublimierung der 
Form.“150 
 
Merkwürdigerweise machte Richter en passant die Annahme, der l’art 
pour l’art-Gedanke dieser „Sublimierung der Form“ hätte traditionell 
den Geist der Kunst beherrscht. In Wirklichkeit stellte er jedoch die 
neue Krone der ästhetischen Moderne dar.151 Es wäre aber möglich, 
                                                 
149
 H. Richter, Der Moderne Film, S.75f. 
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 Ebda., S.75. 
151
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Fetish, Ithaca (New York)/London, Cornell University Press, 1993, S.168: „[T]he period 
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dass Richter mit seiner Bemerkung umgekehrt die Novität und die 
Urgenz der „Forderung“ nach künstlerischen Interventionen in der 
Gesellschaft hervorheben wollte. Auf jeden Fall nahm er mit seinen 
Ausführungen den sogenannten vorm of vent-Streit vorweg, der 1930 
im niederländischen Literaturbetrieb ausbrechen würde und an dem 
Menno ter Braak als ausgesprochener Fürsprecher der öffentlich 
agierenden Dichterpersönlichkeit einen erheblichen Anteil hatte.152 
 
Wo es sich Hans Richter erlauben konnte, als Gastredner Fragen 
über Form und Engagement zu ponieren, ohne auf sie eine eindeutige 
Antwort zu geben, da sah sich Thomas Mann als auserkorener 
erstredender Schriftsteller einer staatlichen Organisation veranlasst, 
diesen als konflikthaft erfahrenen Zustand in seiner Gründungsrede 
auszugleichen, wie es auch Robert Musil in Der Dichter in dieser Zeit 
intendierte, und dabei die dem in der Moderne aufgekommenen 
Autonomiefetischismus entsprießenden Ängste zu bekämpfen. 
Hartmut Böhme rechnet dem Fetischismus diejenigen gedanklichen 
Operationen zu, die in der Moderne auf die als entzaubert perzipierten 
Welt reagierten und damit einer eigentlichen Entzauberung 
zuvorkamen: 
 
„Während Modernisierungsprozesse die formale Integration der 
Gesellschaft zu leisten vermögen, bieten sie keine gehaltvollen 
Identifikationen, welche die Moderne in attraktiver Evidenz 
erfahren lassen. Viele Menschen, Gruppen und Subkulturen 
haben zur Modernisierung ein distanziertes, utilitaristisches 
Verhältnis, das entsprechend instabil ist. Lebensweltliche 
Praktiken werden aus kulturellen Traditionen geschöpft, die der 
                                                                                                                     
of aesthetic modernity can be defined as that in which language, or, more generally, 
‚representation,‘ came to be valorized for being its own subject, object and 
instrument―as that period in which a concept of language as ‚cons@tu@ve‘ rather 
than referential became our intellectual fetish“. 
152
 Erstmals geprägt hat J.C. Bloem die Phrase „vorm of vent“, „Form oder Kerl“, in 
einer Besprechung aus dem Jahr 1932. (L. Hanssen & M. Müller-Haas (Übers.), Menno 
ter Braak (1902–1940): Leben und Werk eines Querdenkers, Münster/New 
York/München u.a., Waxmann, 2011, S.139, für die Debatte auch S.137-140.) 
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Vormoderne entstammen und willkürlich in die Lebensökonomie 
eingebaut werden, unter modernen Vorzeichen.“153 
 
Im Anschluss an Hartmut Böhmes Konzeption des Fetischismus kann 
argumentiert werden, dass, wenn sich der sexuelle, kulturelle oder 
andersartige Fetisch in der geistigen Abspaltung und deshalb 
Autonomisierung eines Objekts oder Konzepts manifestiert, der 
pleonastisch anmutende Autonomiefetischismus sich als obsessive 
Beschäftigung mit dem von der Gesellschaft ‚abgespaltenen‘ 
Autorgeist, d.h. als Autonomisierung der Autonomisierung zu 
verwirklichen versuchte. Da der Fetisch aber in der Projektion eigener 
Begierden auf ein fremdes, damit gemeint ist ein nichteigenes, Objekt 
beschlossen liegt, brauchte eben der Autonomiefetischist ein 
Vermittlungsobjekt, in dessen Widerspiegelung er als moderner Narziss 
seine eigene Autonomie fetischisieren konnte. 
 
In der Moderne geschah dies häufig in Form sprachästhetischer 
Bestrebungen, aber das seltene Beispiel des George-Kreises zeigt, dass 
auch Gruppen von Menschen als Objekt der Eigenbegierde dienen 
konnten. George akzeptierte ja gerade diejenigen, die bereit waren, als 
Teil seiner Jüngerschaft seinem künstlerischen Ebenbild Form zu 
verleihen.154 Ichbezogenheit und Gruppengefühl gingen bei ihm Hand 
in Hand,155 aber nicht auf eine Weise, die Verhandlungen zwischen 
individuellen und kollektiven Interessen zuließ, wie es in der immerhin 
demokratisch organisierten Sektion für Dichtkunst gefordert wurde. 
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Thomas Manns interdiskursive Verwendung des Dämonbegriffes, die 
durch die Verschaltung buddhistischer, biblisch-christlicher und 
philosophischer Diskurse gewährleistet wurde, vermittelte kurz gesagt 
die Botschaft, dass der deutsche Schriftsteller nicht in seiner 
pathologischen Haltung jenseits der Gesellschaft beharren sollte. Dem 
fügte Mann hinzu, dass Minister Becker, der ja „von Haus aus ein 
geistiger Mensch, ein Gelehrter“156 war, dergleichen pathologisch-
asketische Bedenken wohl auch gehegt haben müsste. Wie war diesen 
Bedenken abzuhelfen? Dies war in Manns Augen primär eine Sache der 
Lebenserfahrung und nicht zuletzt eine Sache dichterischer Qualität, 
die – es kann hier ergänzt werden: in der literarischen Massenkultur 
der Moderne, dem projizierten Gegenteil des Autonomiefetischismus – 
in erheblichem Maße in der Rezeption fußte. Der Schriftsteller sollte im 
Laufe seines literarischen Lebens zur Erkenntnis kommen, dass seine 
Bedenken ohne Grund seien: „Jeder Künstler, besonders jeder Dichter 
von Wirkung, macht sie [solch eine Entdeckung, C.B.] einmal, wenn nur 
erst gewisse Jahre bohemehafter Absolutheit und Beziehungslosigkeit 
vorüber sind.“157 Mit dieser ersten Stufe dichterischer Existenz 
rekurrierte Mann ohne Zweifel auf seine frühere Bekanntschaft mit der 
Schwabinger Boheme (Frank Wedekind u.a.), deren Zugehörige er als 
„unsichere[r] Nietzsche-Adept des fin-de-siècle“158 regelmäßig traf, 
sowie auf seine Selbststilisierung als Bohemien im Frühwerk.159 
Unterdessen tat er die Lebensphase der Bohemiens als „romantische 
Täuschung“160 ab. Die Romantik kann dabei als negativ bewertetes 
Gegenstück zum Zitat des Realisten Fontane, zum weimarklassischen 
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Faust-Abschnitt und zum nachromantischen, wagner- und 
schopenhauerkritischen Duktus von Nietzsches Zur Genealogie der 
Moral betrachtet werden.161 
 
Die persönliche Peripetie, die der ehemalige Bohemien „zuerst mit 
Unglauben, dann mit wachsender Freude und Rührung“162 verspüren 
würde, rührte von der Anagnorisis her,  
 
„daß er für viele sprach, als er für sich, nur von sich zu sprechen 
glaubte. Er entdeckt, daß er allenfalls empfindlicher und 
ausdrucksreicher ist als die Mehrzahl der anderen, aber nicht 
anders, nicht fremd, nicht wirklich einsam, [...]. Mit einem 
Worte, er entdeckt, er erlebt, er erfährt es mit wirklicher 
Ergriffenheit, daß Kunst, dichterisches Schrifttum wirklich und 
nicht nur offiziell-redensartlich ein Organ des nationalen Lebens 
ist, [...]. Der deutsche Dichter erkennt seine Sozialität.“163 
 
Thomas Manns Schlussfolgerung war also eine (er)nüchtern(d)e: Der 
Künstler sei speziell, aber nicht einzigartig. Mann knüpfte an die Idee 
künstlerischer Singularität an, die den schon in der frühen Moderne 
zunehmend irreal werdenden schriftstellerischen Absolutheitsanspruch 
in eine auf Originalität, Authentizität, aber tatsächlich auch auf 
Individualität oder gerade Kollektivität beruhende relative 
Einzigartigkeit verwandelte. Der anfängliche ‚Ichpol‘ wurde von einer 
neuen ‚Ich-Wir-Bilanz‘ abgelöst. Der Schriftsteller und seine Leserschaft 
(in staatlich-nationalem Sinne: das Volk) standen einander näher, als 
am Anfang der Gründungsrede der Fall zu sein schien. Dennoch 
unterschied sich der Schriftsteller vom Rest des Volkes, indem er ihm 
nicht nur auf kognitiver Ebene (vgl. „empfindlicher“) überlegen war, 
was noch weitgehend mit dem Charakter des Bohemiens im Einklang 
stand, sondern gerade auch über bessere soziale Fähigkeiten verfügte. 
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Thomas Mann nannte diese Lage in einer paradoxen Wendung, die ja 
auch dem Singularitätskonzept anhaftet, „soziale Einsamkeit“164. War 
der Schriftsteller in seinen jungen Jahren hauptsächlich damit 
beschäftigt, in der Stille die Eindrücke der Welt zu verarbeiten und sein 
Ich auszubilden, so führte seine geistige Reife dazu, dass er seinen Platz 
im sozialen Gewebe wiederzuerkennen begann. 
 
2.2.2.2 Der Schriftsteller als institutioneller Vertreter und Vermittler 
Manns Vorstellung zeigte, dass seine Empfindlichkeit und 
Ausdruckskraft es dem Schriftsteller ermöglichte, zwischen dem Ich 
und dem Wir zu vermitteln (vgl. die Ich-Wir-Bilanz). Anders gesagt, 
Thomas Mann beschrieb die Verhandlung zwischen Eigen- und 
Kollektivinteressen, die für Schriftstellerzusammenschlüsse in der 
Moderne eine grundlegende Praxis war. Das dementsprechende 
Spannungsfeld kennzeichnete er als produktiven Teil jener Tätigkeit. 
Wenn darüber hinaus die Redewendung „soziale Einsamkeit“ 
konsequent weitergedacht wird, dann lässt sich aus dem von ihr 
erzeugten Spannungsfeld ein deutliches Indiz für die interdiskursive 
Rolle des Schriftstellers entnehmen. Im Wesen handelte es sich bei 
jener Verhandlung um die Reintegrierung zweier diskursiver Stimmen, 
einer individuellen und einer kollektiven. Obwohl dies im regen 
öffentlichen Meinungsaustausch nicht völlig zustimmte – dort schob 
schließlich die Dynamik und das ‚Volumen‘ des Austausches die Bildung 
einer Kollektivstimme ständig auf –, lag dies der Formierung einer 
Institution geradezu zugrunde. Intern und sogar extern existierende 
Meinungsverschiedenheiten blieben dabei durchaus möglich, solange 
sie nur den Vorstoß und die Verbreitung einer kollektiven Stimme und 
die Durchsetzung der von ihr verkündeten Politik nicht allzu sehr 
beeinträchtigten. Eben in diesem Bereich drückte die Dichterakademie 
natürlich der Schuh. Jedenfalls machte in beiden Fällen, sowohl auf der 
Makroebene der Öffentlichkeit als auch auf der Mikroebene der sich 
festigenden Institution, der Schriftsteller sich die diskursive 
Mehrstimmigkeit zunutze, indem er seine Singularität paradoxerweise 
auf einen kollektiven Input gründete. 
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Nachdem Thomas Mann zwei Drittel seiner Gründungsrede 
ausgesprochen hatte, zeichnete sich ihr diskursiv-rhetorisches Schema 
deutlich ab. Mann verknüpfte die Vision Beckers, der eine vorwiegend 
symbiotische Beziehung zwischen Kunst und Staat befürwortete, mit 
Liebermanns Sicht, die jene Beziehung aus einem realistischeren 
Blickwinkel problematisierte. Er spielte mit den Oppositionspaaren 
Bürger / Künstler und Leben / Geist, deren Pole er nicht so sehr 
dekonstruierte als vielmehr auf reizende Weise miteinander 
konfrontierte.165 Die Verknüpfung der beiden Perspektiven barg aber 
eine Strategie diskursiven Raumschaffens, die sich auf das 
Auseinanderschieben beider Parteien und ihrer diskursiven Bereiche 
stützte. Dies machte Mann, indem er die von ihm aus den Reden und 
andersartigen Stellungnahmen Beckers und Liebermanns hergeleitete 
diskursive Binarität, die in den gegensätzlichen Dispositiven 
„Dichterakademie als staatlich-künstlerisches Kollektiv“ und 
„Dichterakademie als loser Zusammenschluss einzelner Künstler“ 
begründet lag, rhetorisch verschärfte und sie nachher als Schriftsteller, 
und nur als solcher, interdiskursiv ausglich. Auf diese Weise erschuf 
Mann eine vermittelnde Position, die an erster Stelle der Literatur, 
implizit auch ihrer idealtypischen institutionellen Vertreterin, der 
Sektion für Dichtkunst, und letztendlich deren idealtypischem 
individuellem Vertreter, dem Schriftsteller und Sektionsmitglied und 
nicht zuletzt ihm selber als Redner, zukam. Die Annäherung an den 
                                                 
165
 Frank Weiher verkennt diesen rhetorischen Trick, wenn er den folgenden Schluss 
zieht: „Grundsätzlich gilt für die Oppositionspaare im Werk Thomas Manns, dass sie 
nicht antithetische Gegenüberstellungen mit streng auszumachenden 
Begrifflichkeiten sind, sondern Worte, die bei Thomas Mann – vor allem im 
essayistischen Werk – dekonstruiert werden.“ (F. Weiher, Über die Gegensätze ‚Geist 
und Leben‘ und ‚Künstler und Bürger‘ in der Thomas Mann-Forschung, S.69, in: K. 
Bedenig, H. Wißkirchen, Deutsche Thomas Mann-Gesellschaft, Sitz Lübeck e.V. (Hgg.) 
u.a., Thomas Mann Jahrbuch, Bd.29, Frankfurt am Main, Klostermann, 2016, S.57-69.) 
Die Antithetik bildete freilich nur eine Seite der Medaille, sprengte sie als 
antithetischer Ausgleich ja nicht den argumentativen Rahmen in seiner Totalität, 
sondern erschloss eben neue Bedeutungsebenen. Ihr Ausgleich degradierte ihre zwei 
Pole nicht zu bloßen Worten, hatte Thomas Mann jene doch, so hat die Analyse der 
Kunst-Staat-Achse ergeben, a priori festgelegt. 
112 
 
Staat und damit an Beckers Sichtweise vollzog Mann, indem er häufig 
das Adjektiv „deutsch“ verwendete, etwa in seinen unzähligen 
Verweisen auf „den deutschen Künstler“, „den deutschen Dichter“, 
„de[n] deutschen Menschen“166 und „de[n] deutschen 
Schriftsteller[s]“167. 
 
Andererseits zeigte sich das Verhältnis zwischen Kunst und Literatur, 
dem sich Mann in seiner Auseinandersetzung mit Liebermanns 
Sichtweise widmete, bis zu diesem Zeitpunkt ambivalent. Der 
Werdegang von sozialer zu nichtsozialer Einsamkeit, den Mann 
beschrieben hatte, bezog sich im Grunde genommen auf die gesamte 
Kunst. Die Literatur war also nicht exakt zwischen Kunst und Staat zu 
verorten, sondern sie dehnte sich als distinkter Teil des Kunstbereiches 
in Richtung des Letzteren aus. Diskursiv spiegelte sich dies in Manns 
Modifizierung von Liebermanns Kunstdiskurs wider: Der Schriftsteller 
bildete dementsprechend immer den prominentesten, nicht aber den 
einzigen Künstlertypus, der auf die Dauer seine sozialen Fähigkeiten 
entdeckte. Als Mann zum Beispiel am Anfang der Rede Liebermann 
zitierte, der ja einfach vom Künstler sprach, erläuterte er: „Das Wort 
trifft zu, gewiß für den deutschen Künstler überhaupt, noch gewisser 
für den deutschen Dichter.“168 Als er ein wenig später auf die Peripetie 
des Schriftstellers zu sprechen kam, verwendete er fast den gleichen 
Wortlaut.169 Nach diesem Muster diente der Kunstbereich als 
Sprungbrett einer sich diskursiv an anderen Teilbereichen 
orientierenden Literatur. Diese Erkenntnis änderte jedoch nicht die 
Funktion der Literatur, wie sie in Manns Argumentation zum Ausdruck 
kam. In funktionaler Hinsicht befand die Literatur sich immer noch 
zwischen Kunst und Staat, wenn auch mit einer immerhin starken 
Bindung an den Kunstbereich und in großer anfänglicher Distanz zum 
staatlichen Bereich. 
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Das löst zugleich die Frage aus, inwieweit die Sektion für Dichtkunst 
(als kollektiver Repräsentant der Literatur) für die anderen Künste 
sprechen würde. Diese Frage ergibt auf sektionaler Ebene eine weitere 
Verhandlungsstelle neben derjenigen zwischen Sektion und 
Gesellschaft, und zwar eine in der Beziehung von Sektionen 
untereinander. In der Praxis vertrat die Sektion für Dichtkunst jedoch 
kaum die herkömmlichen Sektionen für die bildenden Künste bzw. 
Musik. Dafür gab es eine zu große Kluft zwischen Ersterer und 
Letzteren. Diese Kluft ist auf den Traditionskonflikt zurückzuführen, der 
sich infolge der verspäteten Gründung der Dichtersektion automatisch 
einstellte, da die Sektion für Musik schon seit 1833 existierte und die 
Sektion für die bildenden Künste sogar bis in die Gründungsphase der 
Akademie zurückreichte.170 Der Traditionskonflikt führte wiederum zu 
einer funktionalen Differenzierung, weil ja der Beweis- und 
Öffentlichkeitsdrang der meisten Mitglieder der Sektion für Dichtkunst 
von der Zurückhaltung der bildend und musikalisch veranlagten 
Mitglieder der anderen Sektionen abwich. In seiner Tätigkeit als 
Vorsitzender der Dichtersektion führte Walter von Molo im 
Rundfunkgespräch mit Hermann Kasack gerade diesen 
Traditionsmangel als Grund für die öffentliche Präsenz seiner Sektion 
an, die er allerdings von einem aktiven Eingreifen in die Gesellschaft 
abgrenzte, indem er sie in unvollständiger Weise nur mit einem 
repräsentativen Verhalten gleichsetzte: „Repräsentation ist natürlich 
nötig. Aber ich gebe ohne weiteres zu, daß wir von Anfang an, meinem 
persönlichen Gefühl nach, etwas zu viel Repräsentation getrieben 
haben; das ist aber begreiflich: die Dichtersektion hat keine 
Tradition.“171 Die Bildung einer Tradition, dieses wesentlichen (realen 
oder erschaffenen) Merkmals einer Institution, war also das Anliegen, 
durch das sich die jüngste Sektion von ihren älteren Schwestern 
unterschied. 
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Zugleich kann der Begriff Tradition in einem breiteren Sinne aber als 
Stichwort einer konservativen Ausrichtung aufgefasst werden, was 
einen weiteren Trennungsbereich (aber nicht unbedingt eine scharfe 
Trennungslinie) zwischen der Dichtersektion und den anderen 
Sektionen ergibt. Vor allem die Sektion für die bildenden Künste 
bestand auf traditionellen Kunsterzeugnissen und einem 
dementsprechenden introvertierten Benehmen.172 Obwohl die 
Gesamtakademie kurz nach dem Ende des Ersten Weltkrieges – noch 
vor der Gründung der Sektion für Dichtkunst – Reformen vornahm, die 
etwa zum ersten Male die Zuwahl von Frauen erlaubten, hatte sich der 
Vorstand dazu nicht so sehr aufgrund einer progressiven Grundhaltung 
als vielmehr wegen der Befürchtung, seine repräsentative 
Vormachtstellung in Deutschland zu verlieren, entschlossen. Die 
Aufnahme (sozial)ästhetisch progressiver Maler und Bildhauer wie 
Lovis Corinths, Käthe Kollwitz’ und Ernst Barlachs im Jahr 1919 stärkte 
zwar den repräsentativen Primat der Preußischen Akademie der 
Künste, in einer aktiven öffentlichen Politik wie derjenigen der 
späteren Sektion für Dichtkunst resultierte sie keineswegs.173 Derartige 
Innovationsvorschläge, die damals schon von Beamten des 
preußischen Kultusministeriums gemacht worden waren, hatten die 
Akademiemitglieder sogar abgelehnt.174 Etwas Ähnliches geschah 
1922, als der neue Präsident Max Liebermann, der sich früher ebenfalls 
gegen die Vorschläge des Ministeriums ausgesprochen hatte und nun 
einen Statusverlust der Akademie befürchtete, mit seinem Plan einer 
moderaten gesamtakademischen Öffentlichkeitszuwendung auf den 
Unwillen der anderen Mitglieder stieß.175  
 
Dieselben Akademiemitglieder standen jedoch zum gleichen 
Zeitpunkt der Idee einer Dichtersektion positiv gegenüber. Schon 1919 
hatten sie deren Gründung in die Wege geleitet, hatten damit indessen 
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eine Gruppe von Schriftstellern anvisiert, die, so glaubten sie, dem 
Repräsentationsideal und dem gemäßigten Reformwillen der 
Gesamtakademie zustimmten. Die ansprechendsten Namen unter den 
vorgeschlagenen Kandidaten waren Gerhart Hauptmann, Stefan 
George und Arno Holz.176 Finanzielle Beschwerden gegen die 
Mehrkosten einer etwaigen neuen Sektion und die unsichere 
gesellschaftliche Lage in Deutschland waren aber vermutlich die 
Gründe, weshalb das preußische Kultusministerium das Verfahren 
letztendlich nicht bekräftigte.177 Auch das Ministerium sah aber ein, 
dass die Autorität der Preußischen Akademie der Künste auf dem Spiel 
stand. Deshalb bewilligte sie 1926 schließlich ein Gründungsgesuch von 
Max Liebermann.178 Erneut enthielt die Liste Erstberufener Namen, die 
sich der Weimarer Republik gegenüber freundlich verhielten und die in 
ihrem Werk auf radikale Experimente verzichteten, obwohl in der 
Person Thomas Manns außerdem ein Repräsentant der Klassischen 
Moderne aufgelistet worden war. Zwei andere Wunschkandidaten, die 
einer breit gefassten Moderne zuzurechnen sind, waren George und 
Hauptmann, aber beide lehnten die Berufung durch Kultusminister 
Becker ab.179 Da jeder dieser drei Schriftsteller als etabliert galt, 
bedeutete ihre Einladung einen logischen, aber zugleich auch einen 
sicheren Schritt. Es oblag aber nicht dem Staat, zu entscheiden, welche 
zusätzlichen Mitglieder die Sektion danach wählen würde.180 
Kultusminister Becker hatte sich ab dem Moment auf das Gesamturteil 
der sektionalen Mitgliedschaft zu verlassen. Auch was ihre 
Wahlpräferenzen betraf, erwies die Sektion für Dichtkunst sich als viel 
pluriformer, dadurch auch als viel polemischer, als es in den anderen 
Sektionen der Fall war. 
 
Dies kann veranschaulicht werden, indem ein kurzer Blick auf 
Thomas Manns Wahlverhalten geworfen wird. Obwohl er selber nicht 
zu den provokativsten Autoren der deutschen Literatur gehörte, zeigte 
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Thomas Mann sich bei der Auswahl zusätzlicher Mitglieder 
vermittlungsfähig.181 Von den Erstberufenen war er derjenige, der der 
Diversität literarischer Strömungen und Geschmacksrichtungen am 
meisten Rechnung trug. So wollte er schon 1926 Alfred Döblin an die 
Akademie berufen, schlug aber zur gleichen Zeit ebenso gut Erwin 
Guido Kolbenheyer als Kandidaten vor. Es war allerdings 
symptomatisch, dass Mann sich mit seinem Döblin-Vorschlag nicht bei 
den zwei anderen Gründungsmitgliedern durchsetzen konnte, während 
Kolbenheyers Nominierung wohl zugestimmt wurde.182 Für die dritte 
Zuwahl, die Anfang 1932 stattfand, schlug er unter anderem Gottfried 
Benn und Robert Musil vor, von denen nur Benn letztendlich in die 
Sektion hineingewählt wurde. Hatte er die Auflistung dieser zwei 
unterschiedlichen, zum Teil sogar antipodischen Vertreter der 
Moderne unter Verweis auf ihre literarischen Qualitäten begründet, so 
empfahl er mit Rudolf Pannwitz, dem zeitweiligen Bekannten von 
Georges Entourage183 und dem Mitbegründer der Zeitschrift Charon (!), 
einen, der ihm zufolge vor allem der öffentlichen Wirkung der 
Preußischen Akademie der Künste dienen würde.184 Hier stachelte das 
Bestreben öffentlicher Repräsentativität zum Zwecke von 
Institutionalisierung zumindest eine Person zu Vermittlungstätigkeit 
an. Trotzdem sprachen sich auch andere Mitglieder gelegentlich für die 
Kandidatur von Autoren aus, die außerhalb des politischen und 
literarischen Zentrums angesiedelt waren. Bei der Ergänzungswahl im 
Jahr 1928 (der zweiten Zuwahl) überbot Georg Kaiser Thomas Manns 
Eintritt für Döblin und Leonhard Frank, die beide gewählt wurden, 
indem er für die Zuwahl von Döblin, Brecht, Benn, Rudolf Leonhard und 
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Walter Hasenclever plädierte.185 Kaisers, des expressionistischen 
Dramatikers, Berücksichtigung von Autoren der Moderne und 
insbesondere von ehemaligen Expressionisten, geschweige denn seine 
Nominierung Brechts, machte die Erfolgschance seines Vorschlags 
minimal. Eine gewisse Blindheit auf dem progressiven linken Auge 
konnte man also selbst den gemäßigten Sektionsmitgliedern nicht 
absprechen. Andererseits lenkt Kaisers Wunschliste zumindest den 
Blick auf die Vielheit der Meinungsrichtungen innerhalb der Sektion für 
Dichtkunst, die sich vorerst schon in puncto Auswahlkriterien 
differenzieren ließen. Wichtig waren die nachvollziehbaren Kriterien 
literarischer Begabung, öffentlicher Verbindlichkeit und literarisch 
verarbeiteter und/oder außenliterarisch bezogener ideologisch-
politischer Position. Selbstverständlich gab manchmal auch einfach die 
Sympathie für oder Abneigung gegen jemanden den Ausschlag für 
einzelne Entscheidungen. 
 
Zusammengefasst unterschied sich die Sektion für Dichtkunst von 
den zwei anderen Sektionen sowohl durch ihren Traditionsmangel, die 
einen repräsentativen sowie aktiven Öffentlichkeitsdrang auslöste, als 
auch durch die Vielfalt der in ihr verhandelten kunstpolitischen 
Auffassungen. Bezweckten die Sektionen für die bildenden Künste und 
für Musik im Großen und Ganzen eine Erhaltung des Bestehenden, so 
versuchten die Dichtersektionsmitglieder, konstituierend und, wenn 
möglich, transformierend zu wirken. Dass Transformation in der 
Auffassung radikalerer Geister wie Kolbenheyers, Wilhelm Schäfers 
und Emil Strauß’ eben eine Beseitigung des akademischen sowie 
gesellschaftlichen Meinungspluralismus implizieren sollte, war für das 
Verhältnis der Sektion für Dichtkunst zu ihren älteren Schwestern in 
Essenz irrelevant, zumal die innerhalb der Sektion dominanten 
Redeverhandlungen rhetorisch-interdiskursiv immer eine 
kulturpolitische Machtentfaltung initiierten. Kolbenheyer und seine 
Gefährten bedienten sich eben der internen Verhandlungsfreiheit, weil 
sie auf die Aufhebung derselben hinsteuerten. Sie machten dann auch 
einen weniger verbindlichen Eindruck als die literaturpolitisch 
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moderaten Mitglieder. Das lässt sich mittels der Rede Über die 
Möglichkeit und die Art einer Dichterakademie belegen, in der 
Kolbenheyer am 13. Oktober 1930 in der jährlichen 
Hauptversammlung186 der Sektion für Dichtkunst seinen Plan, eine 
neue, richtungweisende Satzung für die Sektion aufzustellen, 
präsentierte. Seine Annahme war, dass die Sektion für Dichtkunst nur 
eine Institution werden konnte, wenn sie Anerkennung beim ‚Volk‘ 
fände: 
 
„Als Bürger republikanischer Staatswesen hätten wir diese Frage 
[ob die Sektion für Dichtkunst Anklang beim ‚Volk‘ finde, C.B.] 
von allem Beginne stellen sollen. Uns  d ü r f t e  es nicht 
genügen, daß die Sektion in den Rahmen eines königlichen 
Statuts eingegliedert ist, das auf allerhöchsten Erlässen beruht, 
eines Statuts, das seit der Verfassungsänderung im wesentlichen 
nur Titeländerungen der amtlich vorgesetzten Instanz und eine 
angeglichene Ergänzung durch die Bestimmungen der 
Dichtersektion erfahren hat, sonst aber unverändert geblieben 
ist. [Absatz] Gerade weil die Dichterakademie im tiefsten Wesen 
keine amtliche Instanz bildet und eine lehramtliche erst recht 
nicht bilden wird, die unter die neue Staatsform wie eine 
bestehende Institution übernommen werden könnte, mangelt 
ihr fühlbar bis auf den heutigen Tag die äußere und die innere 
Sanktion durch das Volk, auf die allein eine autoritäre Funktion 
bezogen werden könnte. Hier möge bedacht sein, daß die 
Gründung der königlich preußischen Akademie von der ideellen 
Autorität eines Herrschers begleitet war; für die nach der 
Verfassungsänderung gegründete Sektion für Dichtkunst hätte 
diese begleitende Autorität das souverän erklärte Volk sein 
müssen.  D i e  S e k t i o n,  das fühlen wir alle genug,  s t e h t  
u n t e r  d e m  M a n g e l,  d a ß  i h r  d i e  S a n k t i o n  
d u r c h  d i e  h ö c h s t e  i d e e l l e  A u t o r i t ä t  d e s  
S t a a t e s  g e b r i c h t.“187 
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Kolbenheyer formulierte die demokratische Grundlage der Weimarer 
Republik in eine völkische um. Wegen dieser und anderer 
konstituierender und auf Transformierung abzielender Vorstöße gab es 
dann auch kein reales Bedürfnis nach intensivem intersektionalem 
Kontakt oder nach einer kollektiven Vertretung der Gesamtakademie. 
Trotz aller Uneinigkeit schienen die Mitglieder sich immerhin 
stillschweigend auf das Credo zu einigen, dass ein gemeinsames 
Vorgehen mit den anderen Sektionen den negativen Ruf der Sektion 
für Dichtkunst, die als altmodische Struktur verspottet wurde, weiter 
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verschlimmern würde. Mit der subtilen Differenz zwischen der 
Literatur und dem übergreifenden Kunstbereich zeichnete Thomas 
Mann die funktionale Trennung der Sektion für Dichtkunst und den 
anderen zwei Sektionen bereits vor. 
 
Andererseits sollte aber die Sektion für Dichtkunst nicht zu nah an 
den Staat heranrücken. Logischerweise spielte Thomas Mann auch die 
ambivalente Haltung zu dieser Seite der Kunst-Staat-Achse in seiner 
Gründungsrede durch. Dafür benutzte er hauptsächlich das letzte 
Drittel seiner Rede. Hatte er im vorangehenden Teil mehrfach auf die 
Deutschheit der Sektion und des Schriftstellers hingewiesen, so 
konterte er dieses Bild nun mit einem ambivalenten Ausgleich der nicht 
klar definierbaren Institution der Nation und der verfassungsmäßig 
festgelegten Organisation des Staates. Letzterer war von einem seiner 
eigenen Vertreter, Kultusministerbecker Becker, als wichtigster Partner 
der Sektion für Dichtkunst hervorgehoben worden. Mann führte aus, 
dass der Schriftsteller nach der Wiederentdeckung seiner Sozialität 
einsähe, dass seine Berufung in die Preußische Akademie der Künste 
seine künstlerische Freiheit nicht gefährden würde, „denn sonst hätte 
er für seine Freiheit schon zittern müssen anläßlich jener früheren 
inneren Entdeckung, der Einsicht in seine tiefe soziale und nationale 
Gebundenheit, welche er doch im Augenblick ihrer Erkenntnis auf 
keine Weise in Widerspruch stehend zu seiner tiefsten Freiheit 
empfand.“188 Es sei dahingestellt, ob diese Einsicht wirklich so 
naturgemäß käme, wie Thomas Mann sie hier vorstellte. Die 
Schriftsteller im Publikum auf der Gründungsfeier brauchte er damit 
wohl überhaupt nicht zu überzeugen. Wichtiger war, dass er hier von 
sozialer und nationaler, nicht aber von staatlicher „Gebundenheit“ 
redete. Mann hielt den an die Sektionsmitglieder gerichteten „Ruf des 
Staates“ für wichtig und ehrenvoll, schätzte ein etwaiges Bündnis 
zwischen dem Schriftsteller und dem Staat aber durchaus pragmatisch 
ein – dem Schriftsteller würde letztendlich ja klar werden, „daß ein so 
strenges und wirkliches Wesen wie der Staat den Freimut und die kluge 
Menschlichkeit besitzt, sich einer Existenz voll Unwirklichkeit und 
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hoher Kinderei, wie der Dichter sie darstellt, zu nähern und diese 
problematische Existenz vor den Augen der Nation ins Offizielle zu 
heben.“189 Der pathetische Stil dieses Zitats sollte allerdings nicht 
davon ablenken, dass es sich hier bloß um die „Anerkennung und 
amtliche Bestätigung schon bestehender Tatsachen“190 handelte. 
 
Bei dieser Anerkennung durch den Staat beklagte Thomas Mann, 
gleich wie Walter von Molo in seiner späteren Rede in der 
Künstlerkolonie, die Tatsache, dass die finanzielle Lage deutscher 
Schriftsteller keinen festen Schritt mit ihrem gewachsenen öffentlichen 
Status gehalten hatte: 
 
„Das Schicksal und die Entwicklung unseres Landes haben es mit 
sich gebracht, daß die Stellung des Schriftstellers innerhalb der 
Nation eine sichtbarere, einflußreichere geworden ist, eine 
Tatsache, die nur durch die wirtschaftlich beklagenswerte Lage 
eines Großteils des deutschen Schriftstellertums heute noch 
beschattet und unkenntlich gemacht wird.“191 
 
Thomas Mann argumentierte, dass die Sektion für Dichtkunst auch in 
solchen beruflichen Sachen eine öffentliche Aufgabe zu erfüllen habe. 
Deshalb plädierte er zum Schluss seiner Rede im Namen seiner 
Kollegen für eine aktive Tätigkeit der Sektion für Dichtkunst: 
 
„Ich spreche von dieser praktischen Wirksamkeit, weil auch mir 
daran liegt, die Vorstellung eines rein repräsentativen Charakters 
der akademischen Sektion für Dichtkunst von vornherein 
abzuwehren. Meine Kollegen und ich unterschätzen das 
repräsentative Moment gewiß nicht, denn es ist schön und 
begrüßenswert, wenn in einem Kulturlande wie Deutschland 
Wert und Würde der Dichtung allem Volke anschaulich gemacht 
wird. Das Ernsteste und Wichtigste für uns aber wird die 









Betreuung und Lösung von Aufgaben sein, an denen es nicht 
fehlen wird“192. 
 
Obwohl Mann keine der beiden Elemente des Oppositionspaares 
repräsentativ / aktiv ablehnte, bevorzugte er trotzdem eine aktive 
Haltung. Damit gab er den Kurs einer ‚Bewegung nach außen‘ an, den 




2.3 Die Festsitzung für neu gewählte Mitglieder (1928) 
 
2.3.1 Vorgeschichte 
Bei der Anfang 1928 durchgeführten Ergänzungswahl kam es zur ersten 
Zuwahl neuer Mitglieder in die Sektion für Dichtkunst. Das erste 
Schriftstellerkontingent, das schon 1926 in die Sektion für Dichtkunst 
eingezogen war, verdankte ihre Stelle ja den drei 
Gründungsmitgliedern Thomas Mann, Ludwig Fulda und Hermann 
Stehr, die einen Tag nach der Gründungsfeier zusammengekommen 
waren, um sich über die Auswahl der ersten regulären Mitglieder zu 
beraten, durch die sich die Sektion erst richtig als Körperschaft 
konstituierte. Einzig diese drei Stimmen gaben den Ausschlag für die 
Wahl, die schließlich von 21 Personen angenommen wurde.193 Im 
Kontrast dazu konnten 1928 insgesamt 19 Stimmen vergeben werden, 
während fünf neue Mitglieder gewählt wurden: Theodor Däubler, 
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Alfred Döblin, Leonhard Frank, Alfred Mombert und Fritz von Unruh.194 
Neu war auch, dass dieses Mal eine offizielle Festsitzung veranstaltet 
wurde, auf der sich die neuen Mitglieder ihren Kollegen und der 
Öffentlichkeit vorstellen konnten. Die Festsitzung fand am 15. März 
statt. Neben den ordentlichen Mitgliedern selber befanden sich im 
Publikum einige Gäste, die der Sitzung auf Einladung der Sektion für 
Dichtkunst beiwohnten.195 Die nachgeschlagenen Quellen klären nicht 
die Frage, wie die Gruppe Eingeladener zusammengestellt war, ob sie 
sich zum Beispiel hauptsächlich aus anderen Schriftstellern (aus 
Nichtmitgliedern) oder gerade auch aus anderen öffentlichen Figuren 
zusammensetzte.196 Dessen ungeachtet galt hier, dass die Sektion, 
indem sie Kontakte zu Externen knüpfte, einen ersten Schritt in 
Richtung aktiver Auftritte vor einem breiteren Publikum machte. Die an 
diesem Tag gehaltenen Reden dienten sowohl als Höflichkeitsakte als 
auch als interne Verhandlungsmittel, denn die Autoren versuchten, 
dieses und andere sich herauskristallisierende Rituale, sogenannte 
„institutionalisierte“, hier vor allem auch noch-zu-
institutionalisierende, „Formen der Applikation von Symbolen und 
Ideologemen“ eines „formierend-historischen Projekts“197, mit ihren 
eigenen Interessen zu versöhnen. Der Versuch, mithilfe dieser rituellen 
Veranstaltung eine eigene Tradition zu begründen, stellte einen 
wesentlichen Schritt zur Öffentlichkeitsentfaltung der Sektion für 
Dichtkunst dar. 
 
2.3.2 Wilhelm von Scholz: Traditionsbildung und „Besonnenheit“ 
Eröffnet wurde die Festsitzung vom damaligen Vorsitzenden Wilhelm 
von Scholz. Gleich zu Beginn seiner einführenden Worte beteuerte er, 
dass es ihm mit der Organisation dieser Sitzung Ernst war: 
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„Die Sektion für Dichtkunst an der Akademie der Künste, in 
deren Namen ich die Ehre habe, Sie hier zu begrüßen, hat 
beschlossen, von jetzt ab immer, wenn sie durch Wahl neue 
Mitglieder zu sich aufnimmt, in einer Einführungsfeier die 
jüngsten Akademiker der erlesenen Öffentlichkeit unseres 
Hauses, wenn möglich in Person und durch ein literarisches 
Zeugnis, vorzustellen.“198 
 
Traditionsbildend, so lässt sich diese formelhafte Vorschrift am besten 
kennzeichnen. Konkreter noch als in Thomas Manns Gründungsrede 
vermittelte hier ein institutioneller Vertreter kraft der Macht des 
Wortes eine institutionelle Verhaltensregel. Die Bitte um ein 
„literarisches Zeugnis“ ließ erkennen, wie sehr die Mitglieder die 
Redegattung schätzten und welches Gewicht sie ihr in den 
akademischen Feierlichkeiten zumaßen. Einschränkend schimmerte im 
verkürzten Konditionalsatz „wenn möglich“ jedoch die Erkenntnis 
durch, dass die neuen Mitglieder satzungsgemäß nicht zu solchen 
Beiträgen verpflichtet werden konnten. Die Beständigkeit von Scholz’ 
Zukunftsprojektion – denn von einer Tradition konnte 
selbstverständlich noch nicht die Rede sein – war schon vor dieser 
Festsitzung auf die Probe gestellt worden. Von den Neugewählten 
sprachen nämlich nacheinander nur Däubler, Döblin und Mombert. 
Ferner hatte man Jakob Wassermann als Redner gewinnen können, um 
nach Scholz in einer Einführung über die vorgesehene gesellschaftliche 
Rolle der Sektion für Dichtkunst zu reflektieren. Leonhard Frank 
schwieg an diesem Abend und Fritz von Unruh war sogar abwesend.199 
Übrigens empfingen Wassermann, Däubler und Döblin für ihre Reden 
je 300 Reichsmark und Mombert empfing 100 Reichsmark.200 Es 
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befremdet vor allem, dass Wassermann einen Betrag ausgezahlt 
wurde, der ungefähr einem Sechstel des damaligen deutschen 
Durchschnittseinkommens entsprach.201 Hätte hier ein berühmter 
Externer gesprochen, dann wäre die Zahlung eines Honorars logisch 
gewesen. Wassermann galt tatsächlich als einer der populärsten 
Erzähler seiner Zeit, dessen Romane in der Weimarer Republik hohe 
Auflagenzahlen erreichten.202 Sein Ruhm hatte ihn sogar über 
Schweden und Dänemark (1922) auf einer Vortragsreise in die USA 
(1927) geführt.203 Gleichzeitig gehörte Wassermann aber schon seit 
1926 der Sektion für Dichtkunst an, die Leistungen von Mitgliedern im 
Prinzip nicht vergütete.204 Das erklärte sich nicht nur aus der Tatsache, 
dass ein Sitz in der Preußischen Akademie der Künste als Ehrenamt 
aufgefasst wurde, sondern praktischerweise auch aus der geringen 
                                                                                                                     
die Sektion für Dichtkunst unter anderem die Honorare für Jakob Wassermann und 
die neugewählten Festredner ein. Bei Alfred Momberts Eintrag verzeichnet sie den 
Redetitel Wirkungen des Dichters, bei dem es sich höchstwahrscheinlich um 
Momberts im Jahrbuch der Sektion für Dichtkunst als Lebensfragmente bezeichnete 
Festrede handelt. 
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finanziellen Schlagkraft der Sektion für Dichtkunst, dessen staatlich 
zugesichertes Budget für das Jahr 1928 nur 3000 Reichsmark betrug.205 
Über die unzulängliche Finanzierung beklagte sich in seiner Berliner 
Rundfunkrede auch Walter von Molo: 
 
„Wir wollen nicht weiter Fassade oder Blitzableiter sein, wir 
können nur wirken, wenn wir die Mittel dazu erhalten. Kein 
Mitglied kann unter dem Druck der Zeit für die Sektion arbeiten, 
wenn ihm seine tatsächlichen Leistungen und Unkosten nicht 
ersetzt werden. Wenn Preußen diese Mittel nicht aufbringen 
kann, dann müssen die anderen deutschen Länder mithelfen, 
dann muß das Reich unsere Sache zu seiner Sache machen, denn 
wir sind seine Sache, es gibt keine preußische, es gibt nur eine 
deutsche Literatur.“206 
 
Wie dem auch sei, Scholz setzte seine Rede mit einer erfreulichen 
Nachricht fort: Gerhart Hauptmann, der 1926 noch seine Berufung in 
die Sektion für Dichtkunst abgelehnt hatte, hatte ihr jetzt zugestimmt. 
Dies war zweifellos ein positiver Impuls für die Sektion, den Scholz 
rednerisch sofort verwertete. Als Spitzenfigur der deutschen Literatur 
käme Hauptmann naturgemäß ein Platz in dieser staatlichen 
Organisation zu: 
 
„Mit seinem Werk, das sich aus den Einzelschöpfungen: Dramen, 
Romanen, Novellen, Epen längst zum Lebenswerk der 
Persönlichkeit gesammelt hat; seinem Alter, das, auf reichen 
Jahrzehnten ruhend, weit über die Epoche hinaussieht, und mit 
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der großen repräsentativen Bedeutung, die er über Deutschland 
hinaus errang, ist er die natürliche Spitze unserer Sektion.“207 
 
Nach dieser Nachricht stellte er dem Publikum die neuen ordentlichen 
Mitglieder vor, deren Zuwahl er primär im Hinblick auf den kollektiven 
Zusammenhalt und die öffentliche Bedeutung der Sektion für 
Dichtkunst schätzte: „Es ist der alten Sektion eine große herzliche 
Freude, sich jetzt um diese Dichter ― wahrlich nicht nur der Zahl nach 
― zu vergrößern und zu vermehren, die Kraft ihres Geistes, ihres 
Anschauens der Welt, die Fülle ihrer Sprache und die Bedeutsamkeit 
ihres Wortes mit in die Wagschale werfen zu können, wenn wir als 
Sektion der Akademie sprechen.“208 Scholz bemühte sich insbesondere 
darum, den anwesenden Nichtmitgliedern deutlich zu machen, dass 
die Festsitzung keine bloße Feierlichkeit darstellte: 
 
„Glauben Sie nicht, verehrte Anwesende, daß wir mit dem 
Beschluß der festlichen Einführung eine leere äußerliche 
Feierlichkeit erstreben, die nur Gewand oder Bild sein soll; 
sondern sehen Sie mit uns darin vielmehr einen Schritt zu dem 
höchsten Ziel der Akademie überhaupt. Dies Ziel ist: eine sich 
selbst schaffende und heranbildende einheitliche Körperschaft 
zu werden, in der das sprachliche und dichterische Gewissen der 
Nation lebendig ist, die bestimmungsgemäß über den geistigen 
Gütern des Volkes wacht, und zwar sowohl gegen Antastungen 
ihrer Freiheit wie gegen ihren Verfall durch Verlotterung und 
Geschmacksverrohung; die sich die Macht erringen will und 
erringen wird, als die entscheidende Stelle in diesen Dingen 
geachtet zu werden.“209 
 
Besprach Thomas Mann in seiner Gründungsrede noch rücksichtsvoll 
die „Bedenken“210 von Autoren gegen einen staatlichen 
Schriftstellerzusammenschluss, so äußerte Scholz in diesem Moment, 
kaum anderthalb Jahre später, wo sich die Sektion für Dichtkunst in der 
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 T. Mann, Rede zur Gründung der Sektion für Dichtkunst, S.212f. 
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Zwischenzeit organisatorisch einigermaßen etabliert hatte, voller 
Überzeugung die ultimative Vision einer „einheitliche[n] Körperschaft“, 
die als das literarische „Gewissen der Nation“ dienen könne. 
 
Hiernach erklärte er, gleichfalls in der Wir-Form, dass dieser und 
andere Vortragsabende der Sektion für Dichtkunst diese gemeinsame 
Vorgehensweise unterstützten: 
 
„Wie mit den Dichter-Vortragsabenden wollen wir mit der nach 
jeder Zuwahl stattfindenden Einführungsfeier und durch die 
Veröffentlichungen aus unseren Mitgliederkreisen unsere 
Bewährung geben. Sie liegt freilich schon in unseren Büchern, 
aber dort ist sie die nur persönliche, in der jeder nach eigener Art 
sich darstellt. Hier, das ist unser Wunsch und unsere Hoffnung, 
wird jede Bekundung eines unserer Mitglieder neben der Kraft 
und Bedeutung seiner Person auch noch durch einen 
gemeinsamen Zug ausgezeichnet sein: den eines 
ausgesprochenen Sicheinstellens auf das Allgemeine, Gültige, 
den des sich nicht temperamentvoll Beirrenlassens durch das 
Rasche und Vorübergehende, des Trachtens nach dem 
Dauernden, dem Bleibenden, nach dem Lebenswerk. Unser Ziel 
ist, eine Körperschaft der künstlerischen Besonnenheit zu 
werden, in der die Äußerung des einzelnen schon von dem 
schweigenden, aber gespannten Zuhören aller seiner Genossen 
eine strengste Prüfung erfährt und jeder zu letzter 
Verantwortlichkeit erzogen und gezwungen wird.“211 
 
Die solitäre Position, die Autoren in ihren Einzelwerken einnahmen, 
koppelte Wilhelm von Scholz an eine Einstellung auf die kollektive 
Meinungsbildung innerhalb der Sektion. Diese Utopie einer ideellen 
Geistesgenossenschaft, einer „Körperschaft der künstlerischen 
Besonnenheit“ unterwarf er aber einem zwanghaften 
Erziehungsgedanken. Außerdem bat er die Gesellschaft um Geduld, 
denn wie den zwei älteren Sektionen sollte der Sektion für Dichtkunst 
Zeit gelassen werden, sodass sie wie ein junger Baum, „den man 
gepflanzt hat und von dem man in seinem ersten Jahrzehnt weder 
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Schatten noch Äpfel verlangen kann“, erst mal wachsen konnte. Im 
Anschluss an sein Ideal einer Sektion für Dichtkunst als 
entschleunigender, historischer Konstante behauptete Wilhelm von 
Scholz, dass sie nicht wie ein „Filmpalast“ oder eine „Revuebühne“212 
jeden Tag Schlagzeilen machen sollte. Dies war wohl auch eine 
Reaktion auf die negative Presserezeption der Sektionsgründung, die 
auf mühsame Mitgliederbenennungen und interne Uneinigkeiten 
zurückging. Ihre Programmatik verlieh der Begrüßungsrede den 
Charakter einer zweiten Gründungsrede. Mit seinem Hinweis auf die 
Galionsfigur Hauptmann sowie die neuen Mitglieder und mit seinem 
beschwörenden Leitwort der „Besonnenheit“ wollte Scholz deutlich 
einen neuen, beständigeren Anfang machen: 
 
„Ich hoffe, verehrte Anwesende, daß unter Ihnen nicht wenige 
sind, die diesen Standpunkt verstehen, billigen und wünschen, 
daß wir ihn immer strenger vertreten mögen. Sie sind sicher 
unsere besten Freunde, an Sie vor allem wenden wir uns auch 
mit dem, was heute gesprochen werden wird. Ihnen vor allem 
gilt unser Gruß, Ihnen auch unser Bekenntnis: wir werden uns 
von dem als recht erkannten Wege der Besonnenheit, des 
Trachtens nach dem Dauernden weder abdrängen noch 
fortlocken lassen!“213 
 
2.3.3 Jakob Wassermann: „Repräsentation“ 
2.3.3.1 „Repräsentation“ durch „Vergegenwärtigung“ 
Exemplarisch für die Frühphase der Sektion für Dichtkunst war deren 
ständige Suche nach Eigendefinitionen. Obwohl Thomas Mann bereits 
den Grundgedanken eines staatlich organisierten, nationalen 
Schriftstellerzusammenschlusses rednerisch behandelt hatte, warfen 
Mitglieder noch viele Fragen über die präzise Tätigkeit der neuen 
Sektion auf. Mann hatte versucht, diese im Voraus zu beantworten, 
indem er sich für eine repräsentativ-aktive Sektion für Dichtkunst 
aussprach. Es gab Mitglieder, sogar solche, die Mann durch seine 
Verbindlichkeit als Gründungsmitglied selber nominiert hatte, die diese 
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aktive Komponente zurückwiesen. Abgesehen von Wilhelm von Scholz 
war dies unter anderem Jakob Wassermann. Der Titel seiner Rede über 
das Wesen einer Akademie zeigt die ständige Auseinandersetzung der 
Sektion mit ihrer kollektiven Identität, ein Institutionalisierungsprozess, 
der sich als dynamische Stabilisierung kennzeichnen lässt. Ähnlich wie 
Scholz war Wassermann der Idee von „Repräsentation“ zugeneigt, aber 
er legte diesen Begriff in wortwörtlichem Sinne aus: „Ich entkleide den 
Begriff von allem Zeremoniell, das ihm anhaftet, von jeder Beamtung, 
sogar von jeder Funktion und nehme das Wort in seiner eigentlichen 
deutschen Bedeutung, ich übersetze es mit Gegenwart, oder besser: 
Vergegenwärtigung.“214 Für Wassermann bedeutete Repräsentativität 
keine Zurückgezogenheit einer erstarrten Dichtersektion, sondern die 
öffentliche Präsenz einer lebendigen Sektion: „Repräsentation als 
Wirklichkeit, will heißen Werkhaftigkeit, damit wäre Vorbildendes und 
Vorbildliches geschaffen; denn was wir bis jetzt mit dem Namen 
bezeichnet haben, war immer nur ein Ornat, eine verliehene Würde, 
nicht aber Gegenwart und Augenschein der formenden Herzkraft der 
ganzen Nation.“215 Dies durchzuführen, wäre eine Herausforderung, 
„denn Staat und Kunst befinden sich bei uns nicht etwa in einem 
Gegensatz, sondern sie bewegen sich auf ganz verschiedenen Ebenen. 
Da müssen Brücken geschlagen werden, da ist Pionierdienst zu 
leisten“216. 
 
Wie Thomas Mann kontrastierte Wassermann den vermeintlichen 
Solitarismus des deutschen Schriftstellers mit einer langwährenden 
gesellschaftlichen Anerkennung französischer Autoren, die in 
Frankreichs lebhaften literarisch-akademischen Leben zum Ausdruck 
käme: 
 
„Wir beruhen alle zu wenig aufeinander, deshalb kann der 
einzelne zu wenig in sich selber ruhen. Das eigentümliche 
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Verhängnis deutschen Wesens, die Zerstückung, Separatismus 
und Provinzialismus, das beschränkte Einzigseinwollen und 
Alleingängertum, obwohl es in manchem Bezug zu großen 
Leistungen geführt hat, tritt hier [in der Preußischen Akademie 
der Künste, C.B.], wo es um soziale Bindungen geht, am 
unheilvollsten hervor. In Frankreich konnte eine literarische 
Akademie durch drei Jahrhunderte das Forum des Geschmacks, 
der Versammlungsort der jeweils erlesensten Männer sein, und 
wenn sie gelegentlich in etwas versteinerter Haltung Genies 
ersten Ranges, wie Balzac oder Zola, nicht aufnahm, vermochte 
sie sich doch immer wieder durch lebendigen Zufluß zu 
erneuern, und gerade die Ausgeschlossenen hörten niemals auf, 
um Sitz und Stimme zu werben, kein Spott von außen, keine 
Überlegenheit in ihnen selbst half ihnen über die Zurücksetzung 
hinweg, und dem lag Tieferes zugrunde als bloße Eitelkeit. Sie 
wußten einfach, daß die Akademie, indem sie die gesamte 
Bildung, die gesamte Überlieferung der Nation in sich vereinte, 
der geistige Ausdruck, das geistige Antlitz der Nation war.“217 
 
Auch hier klang die Forderung nach mehr Zeit, nach einer 
Verschnaufpause für die Sektion durch, sodass, wie Wilhelm von Scholz 
in seiner Begrüßungsrede noch geseufzt hatte, „uns die Öffentlichkeit 
auch einmal vergißt!“218 Wo sich die Académie française über 
Jahrhunderte hatte herauskristallisieren können, sollte dies alles in der 
Sektion für Dichtkunst in einigen Jahren, eigentlich in einigen Monaten, 
passieren. Gerade deshalb verglich hier Wassermann sprichwörtlich 
Äpfel mit Birnen. Er fokussierte sich in seiner Argumentation auf eine 
vordeterminierte deutsche Eigenart, negierte aber die 
grundverschiedene Entstehungsgeschichte Deutschlands und 
Frankreichs, die sich im unterschiedlichen Status beider Akademien 
auswirkte. Die Geschichte der Académie française hängt mit dem 
Absolutismus und der Entstehung eines zentralisierten Einheitsstaates 
zusammen.219 Auch die Preußische Akademie der Künste fand ihren 
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Ursprung im Absolutismus; sie entstand gleichwohl nicht in einem 
Einheitsstaat, und wenn sie überhaupt Schriftsteller aufnahm, dann 
erteilte sie ihnen keine solche weitgehenden kulturpolitischen 
Aufgaben, wie es die französische Akademie machte.220 Jakob 
Wassermann erwähnte mit der französischen Akademie also ein 
Vorbild, das sich im deutschen Kontext ohnehin als Fata Morgana 
herausstellte. Und dennoch stellte die deutsch-französische Opposition 
in Sachen des Verhältnisses von Autor und Staat in Schriftstellerreden 
einen beliebten Topos dar. 
 
2.3.3.2 Autor / Nation und Autor / Staat in Deutschland und Frankreich: 
Hugo von Hofmannsthals Das Schrifttum als geistiger Raum der 
Nation (1927) 
Am 10. Januar 1927 hatte dies auch Wassermanns Freund Hugo von 
Hofmannsthal in seiner letzten aussagekräftigen Rede, Das Schrifttum 
als geistiger Raum der Nation, aufgezeigt: 
 
„Ein großer Beobachter hat es ausgesprochen, daß bei jenem 
Volk [den Franzosen, C.B.] die Zucht des persönlichen 
Ausdruckes über das Hinreißende der Einmaligkeit gestellt wird, 
und dem Kunstwerke gegenüber richtet sich die Aufmerksamkeit 
nicht auf das biographische Mysterium, sondern auf das aus der 
Leistung abnehmbare Gesetz. Die Blüte dieser Tendenz ist die 
Sprachnorm [vgl. das Mandat der französischen Akademie, C.B.], 
welche die Nation zusammenhält und innerhalb ihrer dem Spiel 
widerstreitender Tendenzen – der aristokratischen wie der 
                                                                                                                     
France eingegliedert, um 1803 von Napoleon wieder gegründet zu werden. 
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nivellierenden, der revolutionären wie der konservativen – Raum 
gewährt. In dieser geselligsten Nation entwickelt sich auch 
innerhalb der Literatur jenes vor allem gesellige Element, dessen 
Grundlage eine nie schlummernde wechselseitige 
Aufmerksamkeit und Rivalität ist. [...] Die Originalität gilt nur 
bedingt, jedenfalls gilt sie nur in bezug [sic] auf die anderen – der 
Deutsche statuiert eine Originalität an und für sich –, aber eine 
relative Überlegenheit, das Überragen um ein Geringes, wird 
hoch gewertet. Auch die Einsamkeit, bei uns der natürliche 
Spielraum des Geistigen, wird nur in der Spiegelung des 
Geselligen überhaupt wahrgenommen. [...] Nirgends hat die 
grobe geistige Scharlatanerie weniger Aussichten, dagegen ist 
das geistige Gewebe so dicht, die Aufmerksamkeit aller auf alles 
so groß, daß auch der bescheidenen Leistung ein Mittönen noch 
der höheren Regionen des Geistes zuteil werden kann: denn in 
der Tat tönt dort alles überein mit allem.“221 
 
Anhand eines musikalischen Diskurses attestierte Hofmannsthal dem 
französischen Literaturbetrieb eine harmonisierende, verbindende 
Kraft, die eine relative Originalität und deshalb auch relative 
Autonomie und Disharmonie, nicht aber, wie im deutschen 
Sprachraum, eine „Originalität an und für sich“ zuließ: 
 
„Die Grundhaltung drüben ist diese: teilhaben am nationalen 
Besitz, mitinbegriffen sein in die Repräsentanz der Nation, als 
welche sich vollendet in der vollkommenen und allen 
zugänglichen Sprachschönheit – Klarheit, schöne Nüchternheit, 
zuchtvolle Nachdenklichkeit –, welche ein Sichhaben ist, ein 
Selbstbesitz und Genießen dieses Selbstbesitzes, gleichweit vom 
‚Barocken‘ und vom ‚Gotischen‘. Hüben aber ist dies die 
Grundhaltung: das National-Gesellschaftliche ist nicht das 
Primäre, sondern die Widerlegung des Gesellschaftlichen ist das 
Primäre. Von einem Etwas im geistigen Bestande der Nation, 
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dem eine verkappte, aber kaum bestrittene Macht zukommt, 
wird jene Ebene negiert, durch deren Setzung sich die 
Gesamtheit der geistigen Erzeugnisse erst zur Literatur 
zusammenfassen würde. Wir haben eine Literatur im 
uneigentlichen, konventionellen Sinne, die aufzählbar, aber nicht 
wahrhaft repräsentativ noch traditionbildend ist. Und wir haben 
neben ihr, außer ihr, unter ihr, über ihr eine geistige Regsamkeit, 
die in dem Begriff Literatur nicht einbegriffen sein will, aber alle 
Ansprüche, das geistige Leben der Nation zu bestimmen, in sich 
faßt, die sich weder an die Gegenwart als die verantwortliche 
Geselligkeit der Lebenden, noch an die Geschichte als die 
verantwortliche Geselligkeit der Nation zu binden, die überhaupt 
nichts zu verantworten begehrt und doch nach den tiefsten, ja 
nach kosmischen Bindungen und den schwersten, ja religiösen 
Verantwortungen für die Gesamtheit begierig, durchaus nur in 
der einzelnen Persönlichkeit wirksam sein will.“222 
 
Deutlicher hätte Hofmannsthal nicht mit der „geistige[n] Regsamkeit“ 
Stefan Georges abrechnen können. 
 
Im Gegensatz zu Wassermann führte er allerdings diese fehlende 
Kohärenz in der deutschen Literatur auf die unterschiedliche 
historische Entwicklung beider kultureller Räume zurück: 
 
„Die Literatur der Franzosen verbürgt ihnen ihre Wirklichkeit. Wo 
geglaubte Ganzheit des Daseins ist – nicht Zerrissenheit –, dort 
ist Wirklichkeit. Die Nation, durch ein unzerreißbares Gewebe 
des Sprachlich-Geistigen zusammengehalten, wird 
Glaubensgemeinschaft, in der das Ganze des natürlichen und 
kultürlichen Lebens einbeschlossen ist; ein Nationstaat dieser Art 
erscheint als das innere Universum und von Epoche zu Epoche 
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immer aufs neue [sic] als ‚das gedrungene Gegenstück zur 
deutschen Zerfahrenheit‘.“223 
 
Dieses „innere Universum“ einer „Glaubensgemeinschaft“ begann sich 
in Frankreich sowie auch in England schon im Hundertjährigen Krieg 
herauszubilden, während der deutsche Raum sowohl religiös als auch 
staatlich lange zersplittert blieb. Es leuchtet ein, dass Hofmannsthal für 
den deutschen Raum nur die Sprache als Teil einer historischen 
Kontinuität anführen konnte. Das Zitat, das er in diesem Abschnitt 
dafür benutzte, entstammte Florens Christian Rangs Aufsatz Das 
Reich.224 Die kosmisch-sakrale Metaphorik bekräftigte er noch mit 
einem Zitat seines Gastherrn, des Rektors Karl Vossler der Münchener 
Universität: „‚Geschlossen ist der Ring, nicht der Formen selber, 
sondern gerade durch die Weltlichkeit, die Soziabilität der Formen ist 
der Ring geschlossen zwischen Dichter und Nation, Schriftsteller und 
Leser, Sprecher und Hörer‘“225. Aus dieser Äußerung sprach der 
Wunsch nach einer Symbiose von Literatur, gesprochener Sprache und 
Nation, der seinen Ursprung in der Sprechkunstbewegung um 1800 
fand.226 Das Konzept „Nation“ benutzte Hofmannsthal, ohne die 
staatlichen Entitäten der Weimarer Republik oder Österreichs auch nur 
zu erwähnen, denn das würde den „Nationstaat“, d.h. die ersehnte 
Deckungsgleichheit von Kulturnation und Einheitsstaat, die sich in der 
französischen Kultur bereits verwirklicht hätte, untergraben. Deswegen 
redete Hofmannsthal, ein Österreicher, der in München auftrat, sein 
Publikum in der Wir-Form an und deswegen sprach er in seinen 
französisch-deutschen Vergleichen auch verallgemeinernd von 
„drüben“ und „[h]üben“227. 
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2.3.3.3 Doppelfunktion „Versenkungsgebiet“ im chaotischen Strom der 
Moderne / Brücke in die Zukunft 
Eine andere Übereinkunft mit Thomas Manns Gründungsrede zeigte 
sich, wenn Wassermann von einem literarischen Universum sprach, in 
dem „jeder geradezu das Zentrum einer für sich bestehenden Welt 
bildet“. Er rekurrierte damit auf die von Mann wiederholte Aussage 
Max Liebermanns, dass jeder Künstler seine eigene Akademie bilde. 
Frappant war es übrigens auch, dass Wassermann sich nur auf 
„Männer“228 bezog, ein deutlicher Hinweis auf die immerhin maskuline 
Prägung einer Organisation, die jedoch schon seit 1926 Ricarda Huch 
als Mitglied in ihren Reihen hatte. Bezeichnend war allerdings, dass 
Huch die Mitgliedschaft anfänglich abgelehnt hatte und von Thomas 
Mann „umgestimmt“229 werden musste und dass sie bis 1932, als Ina 
Seidel hinzugewählt wurde,230 das einzige weibliche Mitglied war. 
Anders als Mann konterte Wassermann den Solitarismus, indem er der 
Sektion für Dichtkunst eine aktive, praktische Tätigkeit untersagte, weil 
diese Aufgabe bereits „andere Körperschaften“231 – man denke hier an 
den „Schutzverband deutscher Schriftsteller“ und die PEN – erfüllten: 
 
„Der geäußerte Zweifel an der Nützlichkeit hat schon gewisse 
Lähmungen erzeugt, es ist Zeit, ihn zum Schweigen zu bringen, 
denn Nutzen ist hier keiner beabsichtigt, wenn wir uns einem 
Zweck unterstellen, ist er von so hoher Art, daß er vorläufig nicht 
abzuschätzen ist und durch keine der gewährleisteten Mittel 
nähergerückt werden kann. Ich möchte nicht mißverstanden 
werden, wenn ich sage: das soziale Element schaltet aus, 
Hilfsdienst und Vertretung von Standesinteressen liegen nicht in 
der Idee der Institution, zunächst nicht“232. 
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Seine Ablehnung eines exklusiven Berufsbewusstseins und des 
Solitarismus verschmolz Wassermann in einem wirtschaftlichen 
Diskurs, durch den er den laut ihm amerikanisierten, ‚überhitzten‘ 
deutschen Büchermarkt für dessen „mangelnde Kontinuität“233 tadelte. 
In einem diskursiven Staatenspiel kombinierte er das Dispositiv 
französischer Beständigkeit mit dem Dispositiv amerikanischen 
Erneuerungsdranges, denn auf diese Weise konnte er, seinem 
Ideologem der „Vergegenwärtigung“ gemäß, eine öffentliche Präsenz 
der Sektion für Dichtkunst mit einem institutionalisierenden 
Ewigkeitswert paaren: 
 
„Ich rede nicht der Überlieferung das Wort, nicht in allen 
Stücken, obwohl ich der Meinung bin, daß es uns bei dem 
Übergewicht an wirtschaftlicher und technischer Disziplin, bei 
der das Neue notwendigerweise stets das Alte tötet, an 
ausgleichenden Traum- und Versenkungsgebieten gebricht. 
Unser öffentliches Leben spielt sich fast ausschließlich in der 
Fläche ab und hat infolgedessen nicht genug Raum, nicht genug 
Sphäre. Ich denke also an Überlieferung nicht wie an eine Um- 
und Abkehr, sondern ich betrachte sie als Ausdruck, als 
Mithineinnehmen des Gewesenen ins Fließende und als 
Erneuerung im Strom. Wir müssen alles Gewesene haben und 
verarbeiten, um das Zukünftige gestalten zu können.“234 
 
Mit der Funktion der “Versenkungsgebieten“ knüpfte Jakob 
Wassermann an Scholz’ Konzept der „Besonnenheit“ an. Demnach 
hatte die Sektion für Dichtkunst das Neue zu entschleunigen, um es auf 
seinen Ewigkeitswert zu prüfen. Umgekehrt sollte sie durch das 
„Mithineinnehmen [...] ins Fließende“ bzw. die „Erneuerung im Strom“ 
die Tradition zukunftsfähig zu machen. In diesem Punkt wich die Rede 
über das Wesen einer Akademie von Scholz’ Begrüßungsrede ab. Auf 
dieser Festsitzung, in dieser durch Reden geführten Debatte bezog 
Wassermann die mittlere Position. Er lehnte beide Extreme des 
Spektrums literarischer Gesellschaftsbezogenheit ab: Weder zu einem 
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„Politikum“, noch zu einem „elfenbeinernen Turm“ bzw. einer 
„entlegene[n] Feiertagsinsel“ bzw. einem „veredelte[n] 
Freimaurerklub“235 sollte sich die Sektion für Dichtkunst entwickeln. 
Die ungleichen Ebenen von Kunst und Staat würde sie überbrücken, 
wenn sie „nach innen als fruchtbare Wechselbeziehung“ zwischen 
Tradition und Zukunft, „nach außen als eine Art Artustafel, eine 
geistige Hofhaltung“236 wirken würde. Trat Wilhelm von Scholz für eine 
konservative Form sektionaler Repräsentativität ein und vertrat Jakob 
Wassermann die goldene Mitte zwischen Autonomie und 
Heteronomie, so demonstrierten die nächsten drei Redner, Theodor 
Däubler und Alfred Mombert einerseits und Alfred Döblin andererseits, 
den autonomen bzw. den heteronomen Standpunkt. 
 
2.3.4 Theodor Däubler und Alfred Mombert: Autonomie / Mystik 
2.3.4.1 Mein Weg nach Hellas: 
Autobiographie / Reisebericht / Mythographie 
Theodor Däubler hatte Scholz’ Bitte um ein „literarisches Zeugnis“237 
wortwörtlich aufgefasst, denn sein Beitrag, Mein Weg nach Hellas, war 
mehr als autobiographische Erzählung oder fiktionalisierter 
Reisebericht denn als Rede konzipiert. Er führte seine Zuhörer mit in 
die Vergangenheit, in seine Triester Jugendjahre, während derer er, 
„[a]m Mittelmeer zur Welt gekommen“238, die griechischen Schiffe im 
Hafen beobachtete. In der Periode seiner literarischen Anfänge hätte 
er sich jedoch gedanklich, und geografisch, immer weiter von 
Griechenland entfernt, bis er 1921 eine Reise in den Osten antrat: 
 
„Aber später einmal, als ich im Winter im Gebirge zu Arosa 
weilte, erreichte mich ein Ruf nach Griechenland. Nach Ithaka 
sollte ich kommen, von dort nach Athen, Olympia und Delphi 
reisen: Freunde wollten mich willkommen heißen. Ich folgte. In 
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Hellas fühlte ich mich nach meiner Wesensart beheimatet: ich las 
nun noch eifrig in griechischen Büchern, ich sah griechische 
Kunstwerke, und es wurde mir bewußt, daß ich im Sinn 
Griechenlands während unendlicher Abwesenheit gedacht und 
gedichtet hatte.“239 
 
Ungeachtet des Maßes an biographischer Akkuratesse dieser Angaben 
war es deutlich, dass sie Däubler mit einer mythologischen Schablone 
versehen hatte. Ithaka versinnbildlichte die ‚Heimkehr‘ nach 
„unendlicher Abwesenheit“, während der Nabel der Welt, Delphi, das 
Endziel seiner Reise darstellte. Im Nachfolgenden führte Däubler dieses 
Doppelnarrativ als immer engere Verschränkung von Reisebericht und 
mythologischer Erzählung fort. Indessen nahmen die mythologischen 
Erwägungen allmählich zu: „Jedem sinnigen Volk hat die Welt seine 
Bedeutung: Man wird immer wieder das Leben für sich richtig 
auslegen.“240 Die Interaktion mit verschiedenen Gegenden 
Griechenlands regte Däubler zu diesen Erwägungen an. Die 
mythologische Geburtsgeschichte Athens verknüpfte er mit dem realen 
Bau des Dionysostheaters am Südhang der Akropolis: „Ein Heiligtum 
des Dionysos ward stolz erbaut. [...] Eirund ward ein ragendes Theater 
an den Fels der Burg gelehnt; dort entstand die Bühne unsrer Welt. 
Was Hellens Enkeln aufgetragen ward, das Sternenall im Schaustück 
durch Apollo zu erläutern, hier ward es vor Athenern bündigstes 
Ereignis.“241 
 
2.3.4.2 Ursprünge des griechischen Dramas entlang der Achse 
Dionysos / Apollon 
Alsbald entspann sich ein drittes Narrativ, eines über die Entstehung 
des griechischen Dramas. Däubler spielte dessen sakrale Ursprünge 
derart durch, dass es schien, als ob die griechischen Dramenautoren 
selber in den mythologischen Welten lebten, die sie in ihren Tragödien 
schilderten: 
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„Theatermulde, wurdest du zum Trichter? Die Unterwelt ging vor 
Erstaunten auf. Gespenster dampften aus dem Krater, 
Persephone erschien, trat feuerrot zu Dionysos’ Altar. Athener, 
sprach sie, opfert einen andern Ziegenbock; sein Blut soll fließen; 
der Dampf aus dem Geschlachteten leiht den Enthauchten 
scheinbare Gestalt. Ich ward von Demeter, der Mutter, 
herbeschieden; sie bat, daß ihr der Unterwelt um euch 
verwunschnen Ruf vernehmt. Mein Äschylos, Eleusis’ Sohn, tritt 
nah zu mir! Verwandle Nachtgestalten zu Athenern, verleih der 
Ahnen Antlitz den erkornen Spielern und muntre sie zur Sprache 
unsrer Sonne auf. Persephone verschwand; schon rochen die 
Athener eines Opferbockes Rauch und Blutdunst. Darius, der 
Geschlagene, sprach aus dem Gewölk, als Äschylos ihn schaute: 
Warnung aller Sieghaften ward Wort. Die Übermütigen 
umdüsterte Geruch des Hades, wurde Trauer.“242 
 
Die Überlappungen von Mythologie und dramatischer Fiktion 
verschmolz Däubler zu einer historischen Realität. Es war in diesem 
Erzähluniversum kein Zufall, dass aus der aufgespaltenen 
„Theatermulde“ zu Athen Persephone aufstieg, die durch die 
eleusinischen Mysterien an den Geburtsort von Aischylos, dem 
perzipierten Vater der Tragödie und früheren Teilhaber an diesen 
Mysterien, gebunden war. Die Mysterien verschränkten sich mit einem 
anderen zyklischen Fruchtbarkeitskult, der ebenfalls die Abwesenheit 
und Wiederkehr einer Gottheit feierte, und zwar mit den im 
Dionysostheater gefeierten Dionysien. In diesem Kontext bildete der 
heruntergestiegene Dareios ein prägnantes Beispiel der Vermischung 
mythologischer, dramatischer und historisch-biographischer Stoffe, 
denn Aischylos hatte bereits in seiner Tragödie Die Perser Dareios’ 
Geist erscheinen lassen, der dort über Xerxes’ Verhalten urteilte, 
während Aischylos selber an den Schlachten bei Marathon und Salamis 
teilgenommen hatte. In der vom Streit zwischen Dionysos und Apollon 
geprägten Theaterwelt betraten auch Sophokles, Euripides und 
Aristophanes wie Schauspieler die von Däubler erschaffene Bühne, 
während gleichzeitig Erzählstränge aus Stücken wie der Orestie, Die 
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Bakchen und Die Frösche erkennbar waren.243 Wie auch den restlichen 
Teil seiner Argumentation strukturierte Däubler seine Genese des 
griechischen Theaters entlang der aus dem 19. Jahrhundert 
stammenden apollinisch-dionysischen Achse. Wohl aus diesem Grund 
mahnte Persephone in dem Moment, da sie Aischylos zur ‚Erfindung‘ 
des Theaters aufforderte, dass an dieser Stätte, die Dionysos geweiht 
war, die „Sprache unsrer Sonne“ gefördert werden sollte. Parallel dazu 
diente das Theater in Däublers Beschreibung als Übergangsbereich 
zwischen Ober- und Unterwelt. 
 
2.3.4.3 Mythologisch-religiöse Kulturwandlungen und Hellas’ 
Kontinuität 
Ein wenig später erschien nach einer Bitte Demeters Pythagoras, der 
den historischen Übergang zur frühen wissenschaftlichen Logik 
personifizierte: 
 
„Pythagoras erklärte sein Kristallsein: ‚Des Auges Freiheit ist 
Apoll; zu gefälligen Dingen Hinschwung: Hermes. Ein Mensch: 
um geistige Behütung, Brüdern zugestandnes Wesen.‘ Demeter 
ersang sich sacht Pythagoras’ Vollbrachtheit: ‚Hades’ Flamme 
kann dich nimmer fassen, zwischen Kanten junger Kenntnis, 
hinter Flächen alter Lehren ist dein Atemgang erstarrt.‘ Da 
begann das glänzende Gespenst: ‚Unsers Mittags Spanne hält 
mich grade hergehoben, langsam wandelt sich zur Schräge mein 
gestrahltes Glanzgehäus.“244 
 
Die reiche Glas- und Kristallmetaphorik vermittelte die Reinheit logisch 
hergeleiteten Wissens; wie ein „gestrahltes Glanzgehäus“ empfing 
Pythagoras Apollons Licht. In einem langen Monolog erläuterte er 
anhand des Kegelschnittes und der Spirale den Aufstieg der niedrigsten 
Lebewesen bis zum Menschen.245 Dass diese beiden geometrischen 
Figuren vielmehr dem Werk des Archimedes zuzuschreiben sind, 
zeigte, dass die historische Person des Pythagoras hier vor allem 
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menschliche Fortschritte symbolisierte. Danach wählte Däubler wieder 
die mythologische Perspektive, indem er die mathematischen und 
geometrischen Fortschritte, verkörpert in der historischen Person des 
Pythagoras, mit der Erfindung des griechischen Alphabets ergänzte, die 
in der Antike häufig Hermes zugeschrieben wurde: „Pythagoras’ 
verlaßne Zeichen werden merklich: Kegel, Kegelschnitt, Spirale, die 
umzaubernde Parabel glänzten glashaft, wie die Quelle hinterm Spiegel 
ihres Wassers, durch das Blau der Luft. Hermes nahm mit hellem Finger 
jeden Schriftruck in Besitz; fügte, durch gewiesnes Wissen, Zug um Zug 
den eignen Ziffernstab.“246 
 
Zum Schluss seiner Rede rekurrierte Theodor Däubler auf biblische 
Stoffe mittels einer katachrestischen Doppelinterpretation der 
Hermesstabsymbolik. Er machte dies in einem von Hermes geführten 
Monolog: 
 
„‚Wer auf Stufen seiner Klärung dreimal sich 
emporgeschwungen, sieht die Engel der Erfüllung, goldbeflügelt, 
vor der Schwelle göttlichster Enthüllung stehn. Sonnenabsicht, 
Mondesansicht haben ihn zum innern Ziel gelenkt: er wird Stern. 
Seltsam blau am Abendhimmel glänz ich selbst, der Sonne nah: 
Hermes. Seht Pythagoras’ Spiralen, sie umhäuten sich beweglich, 
Schlangen schleichen um den Stab; für Asiaten ziemt sich das 
Ereignis, die im Schlangenleibe ihrer Sünde Gleichnis sehn. Aus 
dem Paradiese, wo der Mensch mit seinen Tieren niedrig 
überwölbt gelebt, hat die Schlange sich aus Hoffart ihrer 
Schöpferin, der Sonne, unerschrocken zugereckt: Luzifer beim 
Absturz nennt sich Bacchos über unsrer Flur. Stab, du wirst am 
Nil verständlich; der Hebräer wittert deinen Sinn! Stab, dein Flug 
ward unabwendlich, führ uns fort!‘“247 
 
Dieser Speicher assoziativer Elemente kreiste um verschiedene 
kulturelle und religiöse Appropriationen der Licht- und 
Schlangensymbolik. In der assoziativen Verkettung 
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Pythagoras / Hermes / Mose bzw. 
Wissenschaft / Mythologie / Christentum versah Hermes als Bote der 
Götter den historischen Paradigmenverschiebungen mit einem Hauch 
der Kontinuität. Die Licht- bzw. Schlangensymbole ermöglichten diese 
Kopplung auf diskursiver Ebene. So spiegelten sich die Schlangen im 
Hermesstab in den geometrischen ‚Schlangen‘ der pythagoreischen 
„Spiralen“ wider, um dann im Stab des „Hebräer[s]“ Mose 
weiterzuleben. Im „Paradiese“ zeigte sich andererseits die negative 
Konnotation der Schlange, die als Symbol der „Sünde“ ihre konnotative 
Ambivalenz mit dem Licht teilte. So wechselten auch die 
Bedeutungszuschreibungen in der vom Licht der „Sonne“ geprägten 
Sequenz Hermes als „Stern“ (positiv) / Pythagoras als „das glänzende 
Gespenst“ (positiv) / Luzifer (von positiv zu negativ). Es war kein Zufall, 
dass Däubler, der laut Walter Jens „ein Kind des Hermes, seines 
Lieblingsgottes“248 war und der eine Variante des Hermesstabs auch 
„am Nil“ zum Einsatz brachte, am Ende des Abschnittes den 
Götterboten dessen Stab bitten ließ, das hellenische Erbe fortzuführen. 
Zuallerletzt bekundete Däubler selbst dann auch formelhaft seine 
Vorliebe für Griechenland: „Hellas’ Heiterkeit ist Hermes.“249 
Theoretisch hatte Däubler diese für ihn typische Synthese aus 
griechischer Mythologie und Christentum250 bereits im März 1922 
untermauert, als er in der Athener Philologischen Gesellschaft 
Parnassos den Vortrag Griechentum in unserer Zeit hielt. Er berief sich 
dabei auf die interkulturelle Autorität Goethes, dessen 90. Todestag in 
jenem Monat gefeiert wurde: 
 
„Es ist ein Irrtum, daß wir [Deutsche, C.B.] faustische, die 
Griechen apollinische Menschen seien. Die Heimat der Seele 
bleibt Hellas: was uns wesenhaft innewohnt, klärte sich zuerst im 
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Archipelagus. Ohne unsere Ahnen im Geiste zu Athen und Rom 
wären wir dem Semitischen im Christentum erlegen; so hingegen 
unserer Rasse gemäß, kulturell mündig, konnten wir ohne Scheu 
die Hingabe Jesu an die Welt in Empfang nehmen: wenig wurde 
uns entzogen, Ungeheures beschert. Das Gemüt des Europäers 
wird es vollbringen, was Christus ist, als reinstes Menschentum 
zu erfassen, um, von ihm belebt, seine Reinheit in die Ewigkeit 
heimzubringen. Goethe hat es uns Deutschen erleichtert, an 
Hellas nahe heranzuragen, denn kein großer Mann empfand, seit 
Untergang der antiken Völker, ihr Herüberreichen in unsere 
vornehmen Neigungen und Einbildungen als er: es wäre daher 
erbärmlich, wenn gerade wir vom Mythos wegbleiben 
sollten.“251 
 
In Anbetracht der antisemitischen Töne dieser Aussage war es wenig 
überraschend, dass Däubler nachher ausgerechnet Heinrich Heine 
dafür kritisierte, die Griechen nicht geliebt zu haben. 
 
2.3.4.4 Bekenntnis eines Einzelgängers 
Durch ihre assoziative Gedankenfülle sollte Mein Weg nach Hellas 
gerade in vorgetragener Form besonders anspruchsvoll gewesen sein. 
Über den rednerischen Charakter des Textes lässt sich streiten, denn 
Theodor Däubler brachte deutlich keine klar strukturierte 
Argumentation zu Gehör. Der Text lässt sich als Teil seiner privaten 
„Weltmythologie“ wohl seinem Projekt des nie vollendeten 
Griechenlandbuches zuordnen.252 Daneben hatte seine Rede durch die 
Licht- bzw. Kristalldiskurse, die mathematischen und geometrischen 
Formendiskurse und die privatmythologischen Verknüpfungen starke 
Bezüge zu seinem monumentalen Versepos Das Nordlicht (1910, 
überarbeitete Ausgabe 1921-1922).253 Im Rahmen von Däublers 
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Gesamtwerk sollte Mein Weg nach Hellas als Teil jener „rhythmisch 
gesteigerten Prosaanalysen“ und „feierlich-belehrenden 
Darstellungen“254 sowie als „schöngeistige“255 Abhandlung gewertet 
werden. Däubler versuchte, die griechische Welt der Antike zu 
verlebendigen, obwohl er in seiner Rede Griechentum in unserer Zeit, 
die durch ihre strukturierte Argumentation und ihren analytischen 
Duktus geradezu einen Kontrapunkt zu Mein Weg nach Hellas bildete, 
ein solches Anliegen ein wenig geringschätzend auf existentiell-
empirische Ängste der deutschen Gesellschaft zurückführte: 
 
„Hellas beherrscht Europa noch immer im Geist: freilich wir 
Deutschen fürchten uns trotzdem, Griechenland nicht richtig 
erfaßt zu haben; wir meinen zu unserer eigenen Kultur erst fähig 
zu sein, wenn wir imstande sind, Homer, Aischylos und Phidias 
aus der Nähe, zu Füßen der Herrlichen, so zu erleben, wie es die 
Griechen in alter Zeit vermochten. Geschichtliches Betrachten, 
dem Hellenen gegenüber, ist uns zu fachmännisch, zu kühl. Wir 
beneiden jeden Athener, der in klassischer Zeit im Dionysos-
Theater einem tragischen Opferspiel beiwohnen konnte. Wir 
haben, unsere Denker rechtfertigen uns darin, das Bedürfnis, an 
die Wirklichkeit von Entfernungen in der Zeit, nicht glauben zu 
müssen.“256 
 
Retrospektiv ist dann auch festzustellen, dass die Zeitbetrachtung, die 
Däubler 1922 von sich gab, trotz der angehaltenen Wir-Form ein 
beträchtliches Maß an verborgener Selbstreflexion aufwies. Die 
funktionale Einordnung von Mein Weg nach Hellas implizierte, dass in 
der Person Däublers auf der Festsitzung der Sektion für Dichtkunst eine 
eigen- und einzigartige Stimme erklang. Zweifellos gewährte sein 
Beitrag kryptische Einblicke in seine Persönlichkeit, es fehlte dem Text 
allerdings gänzlich die Bezugnahme auf die Sektionsarbeit. Weder mit 
persönlichen, geschweige denn mit kollektiven Interessen befasste sich 
Däubler. Mein Weg nach Hellas zeigte konstitutiv, quod est 
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unausgesprochen, die autonome Stellung eines Einzelgängers. Dabei 
blieben die Sorgen des modernen Autors außer Betracht, obwohl Mein 
Weg nach Hellas in eigener Weise, und vielleicht umso stärker als 
andere Reden und Aufsätze, eine Reaktion auf die Modernität 
darstellte. Dennoch befremdet Däublers Entschluss zu dieser Art von 
Rede, zumal er in diesen Jahren zunehmend als öffentliche 
Persönlichkeit hervortrat. So hatte er einige Monate vor der 
Festsitzung den Vorsitz der deutschen PEN übernommen.257 Trotz der 
repräsentativen Aufgaben die er in den Folgejahren in institutionellen 
Kreisen erfüllte, blieb Theodor Däubler aber ein Inbegriff des 
„Dichter[s] im Elfenbeinturm“258. Dafür lieferte sein Auftritt bei der 
Festsitzung der Sektion für Dichtkunst den überzeugendsten Beweis. 
Da Däubler hier, und bei vielen anderen Gelegenheiten, die 
innersektionale Verhandlung unterließ und sich einseitig als 
autonomes Autorsubjekt inszenierte, entsprach er indirekt dem von 
Jakob Wassermann geschilderten Schreckbild der Sektion für 
Dichtkunst als Zusammenschluss von „zweiunddreißig elfenbeinerne[n] 
Türme[n]“259. 
 
Wo sich Däubler des Inszenierungsverfahrens bediente, sprach der 
letzte Redner des Abends, Alfred Mombert, in unmissverständlicher 
Weise über seine Kunstauffassung. Es war, als ob er mit seiner kurzen 
Rede Lebensfragmente ein programmatisches Addendum zu Mein Weg 
nach Hellas vortrug: 
 
„Was für den Dichter beharren bleibt, das sind die Elemente 
seiner geistigen Natur. Ihnen kann er nicht entrinnen, auch wenn 
er es wollte. Sie kristallisieren aus sich sein Werk und sein 
Schicksal. Aus dieser ihm eigentümlichen Höhen- und 
Tiefensphäre sich zu lösen und in die allgemeine 
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Mitteilungssprache sich zu übersetzen, ist nicht Beruf des 
Dichters.“260 
 
Der Schriftsteller sollte „gelebtes Leben“ in sein Werk einfließen lassen. 
Mombert betrachtete literarisches Schreiben als die Erzeugung einer 
Privatmythologie. Demgegenüber gehörte die Anfertigung kritischer 
Reflexionen über Literatur nicht zum Aufgabenbereich des 
Schriftstellers: Mombert tat sie als „Sucht unserer Zeit“261 ab. Er zählte 
hier faktisch die poetologischen Regeln auf, die Däubler soeben in der 
Praxis angewendet hatte. Selbst dessen Kristallsymbolik fand sich in 
dieser Rede wieder. Der Kristallisierungsprozess verbildlichte den 
natürlichen Verlauf literarischen Schaffens, dem sich der Schriftsteller 
nicht entziehen könnte. Die Ungreifbarkeit und Zyklizität dieses 
Prozesses prägte das mystische Denken der beiden Kosmiker Däubler 
und Mombert: „Das, was die Kunst so ungeheuer über alles andere 
Geist-Wissen erhöht, ist die  U n n a h b a r k e i t  d e r  G e s t a l t  i m  
W e r k.  Dichtung ist  G e h e i m n i s“262. Mombert hielt eine 
öffentlich-intellektuelle Wirkung des Schriftstellers für unerwünscht, 
und auf die Dauer für unmöglich. Insbesondere kollektive 
Verlautbarungen wie „Gemeinschaft-Manifeste und 
Proklamationen“263 wären nur kurzfristig wirksam. Ebenso atypisch 
aber wie Mein Weg nach Hellas und Lebensfragmente mag Jakob 
Wassermann der Beitrag des vorletzten Redners Alfred Döblin 
vorgekommen sein, und zwar aus gegensätzlichen Gründen, denn 
dessen Ausführungen bewegten sich vielmehr in Richtung des 
„Politikum“264-Poles. 
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2.3.5 Alfred Döblin: Heteronomie / Aktivismus 
In der Person Alfred Döblins meldete sich am 15. März ein ganz 
anderer Geist als Theodor Däubler zu Wort. Am Anfang seiner Rede 
Schriftstellerei und Dichtung knüpfte Döblin noch höflich-ironisch an 
dessen mythologischen Diskurs an: 
 
„Meine Damen und Herren, es ist schwer, nachdem eben 
Däubler gesprochen hat, hier zu reden. Ich hätte selbst Lust, 
nach den großartigen Bildern, die er Ihnen entworfen hat, erst 
etwas nachzudenken und die Dinge zu verdauen. Aber ich habe 
zu sprechen, und ich werde es tun, muß es tun, auch wenn ich 
Ihnen nichts bringe von jenem blutenden Stier, den Däubler 
erwähnt hat, sondern nur diese schöne rote Rose hier in meinem 
Knopfloch.“265 
 
Unter Verweis auf die vielen graphischen Darstellungen griechischer 
Opferrituale in Däublers Rede lenkte Döblin mit dem ambivalenten 
Versöhnungs- und Blutssymbol der roten Rose die Aufmerksamkeit auf 
seine eigene Redepflicht. Es folgte eine Rede, die durch ihren 
interaktiven Stil Däublers prosaischem Wortkunstwerk diametral 
entgegengestellt war. Döblin redete direkt Max Liebermann zu: 
 
„Ich fühle die Verpflichtung, wo ich zum erstenmal hier stehe, 
mich vor Ihnen zu verneigen, sehr verehrter Herr Professor 
Liebermann. Sie sind der Präsident der Akademie, in die ich 
nunmehr eingetreten bin, ich bin Soldat in der Truppe, die Sie 
kommandieren, und melde mich zur Stelle. Ich bin schon lange 
ein Verehrer Ihrer Kunst und habe dem ja auch schriftlich 
Ausdruck gegeben. Es ist mir eine Freude, es jetzt von hier aus zu 
tun. Ich darf Sie bitten, Kenntnis von meiner Verbeugung zu 
nehmen.“266 
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In seiner performativen Verbeugung verknüpfte Döblin künstlerisches 
Lob mit militärischem Gehorsam. Er verschaltete rituelle 
Höflichkeitsformeln und einen militanten Aktivismus, indem er sich bei 
den Sektionsmitgliedern für die Zuwahl bedankte, sich indessen aber 
als Soldat vorstellte, der sich an die Front meldet. 
 
Seine Ernennung zum Mitglied der Sektion für Dichtkunst wäre 
begrüßenswert, nicht nur der Ehre wegen, sondern auch, weil Döblin, 
so argumentierte er selbst, aktiv in den Literaturbetrieb eingreifen 
könnte: 
 
„Es ist bisher in Deutschland nur üblich gewesen und nur möglich 
gewesen, daß an öffentlicher Stelle über Kunst Gelehrte und 
Zwischenhändler, Kritiker, und was mit ihnen zusammenhängt, 
sprachen. Unter öffentlicher Stelle will ich nicht nur verstanden 
haben die Lehrpulte und Vortragssäle, sondern auch die 
Zeitungen und Zeitschriften. Da sind schon die wirklichen 
Konsumenten, die Leser und Hörer, gar nicht da, und gar rar, die 
Produzenten sind völlig an die Wand gedrückt, wir bilden 
Besprechungsobjekte für Dritte und haben strammzustehen und 
uns nicht zu rühren und entgegenzunehmen, was die hohe 
Obrigkeit, die p. p. Kritik, über uns verfügt. Es gibt da nicht Rede 
und Gegenrede, sondern nur Rede. Wir haben zu schweigen.“267 
 
Provokativ und ein wenig überzogen, so ist Döblins Stellungnahme am 
besten zu kennzeichnen. Ihm zufolge sollten Schriftsteller endlich der 
öffentlichen Kunstdebatte ihren Stempel aufdrücken, wiewohl er sich, 
wie so viele Schriftsteller, in der öffentlichen Rolle des Redners oder 
Essayisten perfekt zu bewähren wusste. Modern war auf jeden Fall 
Döblins Definition der Öffentlichkeit als Entität, die sowohl den realen 
Raum als auch in zunehmendem Maße die (hier: gedruckten) Medien 
mit umfasst. Er wies hier auch auf das Machtpotential hin, das in der 
meinungsfilternden Funktion der Öffentlichkeit beschlossen lag. 
Demzufolge vermochte die Öffentlichkeit letztendlich nur eine 
technisch-funktionale, nicht aber eine ‚vernünftige‘ Neutralität 
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aufrechtzuerhalten. Ganz anders äußert sich dazu Barbara Franz: 
„Anders als in der Öffentlichkeit des politischen Systems werden in der 
Öffentlichkeit der Gesellschaft aber nicht unterschiedliche Interessen 
und Positionen in kollektiv verbindliche Entscheidungen übersetzt, 
sondern zunächst nur sichtbar, oder vielmehr, als öffentliche 
Meinungen, vernehmbar gemacht“268. Vielmehr gehört aber auch die 
Politik als Teilbereich zu dieser „Öffentlichkeit der Gesellschaft“, weil 
sich ja im Grunde genommen jeder öffentliche Teilbereich als 
selbstständige Öffentlichkeit inszenieren kann – man denke zum 
Beispiel an Universitätsvorlesungen oder Fachkonferenzen. 
Andererseits idealisiert Barbara Franz öffentliche Kommunikation oder, 
besser gesagt, den Zugang zur Öffentlichkeit, die insofern politisierbar 
ist, dass sie nicht unbedingt jedem offen zu stehen braucht. Im 
Gegensatz zur Idee einer Öffentlichkeit als utopischer Tafelrunde, in 
der jede Bürgerin oder jeder Bürger als automatisch Beteiligte(r) ihre 
oder seine Meinung „vernehmbar“ machen kann, veranschaulichte 
Döblin mittels eines militärisch-wirtschaftlichen Interdiskurses zurecht, 
dass die Öffentlichkeit vielmehr ein Schlachtfeld oder einen Marktplatz 
darstellt, auf dem man sich zuerst das Privileg der Meinungsäußerung 
erkämpfen muss. 
 
Für Schriftsteller galt generell, dass sie erst mit klassischen 
literarischen Werken wie Romanen, Gedichten oder Theaterstücken 
öffentliche Anerkennung finden sollten, bevor sie überhaupt als 
Redner gefragt wurden. Belegen lässt sich das Bestehen einer solchen 
‚Redeschwelle‘ anhand der Durchschnittswerte gesprochener Reden 
pro Autor. So hielt jeder Autor in der Redeliste dieser Dissertation 
durchschnittlich ungefähr 11,4 Reden in der ganzen Zeitspanne von 
1880 bis 1938 (einschließlich einiger Reden aus dem Jahr 1939). 
Werden aber nur diejenigen Autoren in Betracht gezogen, die die 
Redeschwelle überwunden hatten, diejenigen also, die mindestens 
eine Rede gehalten hatten, dann erhöht sich der Durchschnittswert auf 
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13,4 Reden pro Autor. Vor allem bei Schriftstellerinnen fiel die 
Überwindung der Redeschwelle ins Gewicht, denn in ihrem Fall 
bewirkte jene eine Erhöhung des Durchschnitts von ungefähr 58 %, von 
4,84 auf 7,67 Reden pro Autorin. Bei männlichen Schriftstellern betrug 
diese Erhöhung kaum 12 %, obwohl bei ihnen – und das führt das 
Ungleichgewicht zwischen weiblichen und männlichen Rednern vor 
Augen – die durchschnittliche Anzahl der Reden bereits 12,64 betrug, 
und bei Beschränkung auf die redenden männlichen Schriftsteller sogar 
auf 14,14 anstieg (siehe für diese und andere Werte das fact sheet im 
Appendix). Das impliziert ebenfalls, dass viele Frauen nicht einmal als 
Rednerin in der Öffentlichkeit auftraten. Verantwortlich dafür waren 
der implizite, manchmal auch explizite Widerstand einer von Männern 
dominierten Öffentlichkeit, zu der sich Frauen schwierig Zugang 
verschaffen konnten, sowie das mit diesem Hemmnis 
zusammenhängende öffentlichkeitsvermeidende Verhalten weiblicher 
Schriftsteller, das geistig tiefer verwurzelt war, als dass es bloß eine 
Angst vor dem Unbekannten hätte sein können. Illustrativ war Ricarda 
Huchs anfängliche Ablehnung der Mitgliedschaft der Sektion für 
Dichtkunst, die sie, eine ziemlich erfahrene Rednerin, damit 
begründete, dass sie „keine Vorträge“269 halten wollte. Mit 13 
verzeichneten Reden war sie die zweiterfolgreichste Schriftstellerin im 
Redebetrieb. Die aktivste Rednerin war Bertha von Suttner mit 37 
Reden (siehe Chart 3 im Appendix). Suttner verstand sich selbst aber 
als Vermittler pazifistischer Ideale; eine öffentliche Wirkung erlangte 
sie als nichtstaatlicher Akteur (noch bevor es diese Bezeichnung 
offiziell gab270) und nicht als Schriftstellerin. Nach der Veröffentlichung 
ihres Verkaufsschlagers Die Waffen nieder! (1889), eines 
Antikriegsromans, der ihre öffentliche Karriere zum Durchbruch 
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verhalf, erzielte sie keine weiteren literarischen Erfolge mehr, weil sie 
sich bis zu ihrem Tod im Jahr 1914, auch in ihren Reden, nur noch für 
die Friedenssache einsetzte. 
 
In der „medial bedingten Fiktion synchroner 
Informationsbearbeitung“271, die den Kern des Öffentlichkeitsbegriffes 
ausmacht(e), herrschten laut Alfred Döblin die Kritiker, auf die er, 
vielleicht mit dem Sigel k.k. der früheren österreichischen Monarchie 
im Hinterkopf, mit der Bezeichnung „p. p.“ (prinzlich-preußisch?) 
verwies. Es zeichnete sich in seiner Rede ein je nach diskursiver Wahl 
militärisch und wirtschaftlich geprägter Machtkonflikt ab. Militärisch 
stellte sich Döblin als „Soldat“ auf die Seite der „Truppe“ Liebermanns, 
mit der er einen Souveränitätskampf gegen die „hohe Obrigkeit“ der 
Kunstkritiker aufnähme. Zugleich ging er in wirtschaftlichem Sinne als 
einer der künstlerischen „Produzenten“ gegen die „Zwischenhändler“ 
vor, die die Kunstkritik sozusagen monopolisierten. Döblins eigene, die 
moderne Industriegesellschaft diskursiv reflektierende Wortwahl stand 
in starkem Kontrast zur mythologisierenden Rede Theodor Däublers. 
Mit den Begriffen „Produzenten“ und „Konsumenten“ nahm Döblin 
den mechanischen Diskurs der nichtgehaltenen Rede Der Autor als 
Produzent (1934) vorweg, in der Walter Benjamin Autoren der Neuen 
Sachlichkeit vorwarf, soziales Engagement nur für Zwecke „der 
Zerstreuung, des Amüsements“ zu missbrauchen. Benjamin monierte 
diese „Verwandlung des politischen Kampfs aus einem Zwang zur 
Entscheidung in einen Gegenstand kontemplativen Behagens“, denn 
damit würde sich das Kunstwerk von einem „Produktionsmittel“ in 
einen „Konsumartikel“272 verwandeln. Logischerweise fehlte Döblins 
Rede eine ideologische Zielsetzung; dagegen sprach das bürgerliche 
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Setting der Sektion für Dichtkunst, während Benjamin seinen Text 
ursprünglich für einen Vortrag im der Komintern unterstellten „Institut 
zum Studium des Faschismus“ konzipiert hatte. Daneben lagen die 
kulturpolitischen Positionen der beiden Schriftsteller zu weit 
auseinander. Zwar war Benjamin schriftstellerischer Autonomie ebenso 
sehr abgeneigt wie Döblin, in seinen Augen gab es aber für 
Schriftsteller nur eine einzige ‚richtige‘ Alternative: „Er [der Autor, C.B.] 
richtet seine Tätigkeit nach dem, was für das Proletariat im 
Klassenkampf nützlich ist.“273 Eine streng marxistische Haltung vertrat 
Döblin nicht, weswegen Benjamin ihn zu den linksbürgerlichen 
Intellektuellen rechnete, die sich laut ihm nur aus ökonomischem 
Opportunismus zu sozialistischen Idealen bekannten: 
 
„Es gehört zu den entscheidenden Vorgängen der letzten zehn 
Jahre in Deutschland, daß ein beträchtlicher Teil seiner 
produktiven Köpfe unter dem Druck der wirtschaftlichen 
Verhältnisse gesinnungsmäßig eine revolutionäre Entwicklung 
durchgemacht hat, ohne gleichzeitig imstande zu sein, seine 
eigene Arbeit, ihr Verhältnis zu den Produktionsmitteln, ihre 
Technik wirklich revolutionär zu durchdenken.“274 
 
Mit der für Vertreter radikaler Standpunkte typischen, aus einem 
ideologischen Erhaltungs- oder Sauberkeitstrieb erklärbaren Neigung, 
nicht die den eigenen entgegengesetzten, sondern vorerst gleichartige, 
aber gemäßigtere Ideen anzugreifen, zog Benjamin Döblins 
theoretische Schrift Wissen und Verändern! aus dem Jahr 1931 als 
Beispiel linksbürgerlichen Opportunismus heran.275 In Döblins Rede 
Schriftstellerei und Dichtung ließ sich hingegen eine nichtpolitische 
Medienauffassung erkennen, zu der Benjamin wahrscheinlich 
kommentieren würde, sie bestätige einfach den „bürgerliche[n] 
Produktions- und Publikationsapparat“276. Nicht umsonst lautete seine 
                                                 
273
 Ebda., S.684. 
274
 Ebda., S.689. 
275
 Ebda., S.690f. 
276
 Ebda., S.692. 
154 
 
eigene Leitlinie, dass „für den Autor als Produzenten der technische 
Fortschritt die Grundlage seines politischen“277 darstelle. 
 
In Döblins Festrede waren die Produzenten und Konsumenten, 
ebenso wie übrigens die Kritiker, nicht politisch konnotiert; vielmehr 
handelte es sich um funktionale Aktanten im medialen 
Informationsaustausch. Eine bestimmte politische oder ethische 
Geisteshaltung könnte durchaus zu künstlerischer Produktion anregen, 
aber sie sollte nie die Autonomie (gemeint ist nicht die Autonomie 
Däublers und Momberts, sondern die pragmatisch motivierte relative 
Autonomie, die unter anderem Musil in Der Dichter in dieser Zeit 
vorführte) des Kunstbereiches untergraben: „Jedenfalls hat die 
Gesinnung in der Regel nur die Aufgabe, einen künstlerischen Prozeß 
einzuleiten. Der Produktionsprozeß, wenn er wenigstens ein 
künstlerischer sein soll, verläuft alsdann nach eigenen Regeln.“278 Eine 
gewisse Abneigung gegen die bürgerlichen Implikationen der 
jeweiligen Kunstszene konnte allerdings auch Döblin nicht 
abgesprochen werden, so gab er in seiner Rede Kunst ist nicht frei, 
sondern wirksam zu erkennen: „[M]ich widert das fatale 
Samtjackenwort ‚Künstler‘ an“279. Der Schriftsteller sollte vom Parnass 
heruntersteigen, sodass er den Kontakt zum Leser oder Hörer 
wiederherstellen konnte und dabei die Kunstkritik ins Abseits drängen 
würde: 
 
„Wir wissen aus der Vergangenheit, und es ist von der 
Literaturgeschichte anerkannt, daß außerordentliche, wenn nicht 
die besten, schärfsten und tiefsten Worte über Kunst vom 
Künstler selbst stammen. Neben die Kritik der Konsumenten und 
Zwischenträger also hat die sachliche und führende Kritik der 
Produzenten zu treten. Ja ich halte die normierende und voraus 
wissende Kritik des Autors für höher, wichtiger und fruchtbarer 
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als die der bloßen Zuschauer und Beschreiber und geistreichen 
Vergleicher. In unserer Zeit hat sich zu allem die Tollheit 
entwickelt einer Kritik, die sich als Selbstzweck sieht, selber als 
‚Kunst‘, für die das Kunstwerk nur Ausgangs- oder 
Anregungsmaterial ist. Wenn wir Produzenten gegen diese 
Tollheit und Lächerlichkeit, Albernheit und Eitelkeit 
unbefriedigter Halbnaturen auftreten, so ist dies schon nicht 
mehr ein beliebiger spontaner Schritt von uns, sondern eine 
Notwehr.“280 
 
Anders als Alfred Mombert wehrte sich Döblin nicht gegen die 
Literaturkritik an sich. Im Gegenteil, eben der Schriftsteller besäße das 
Recht und die Fähigkeit, über Literatur zu reflektieren. Seine Absage an 
die Praxis einer critique pour la critique begründete Döblin mit einem 
Hinweis auf die „normierende“, autonome Autorität des Schriftstellers. 
Die von ihm als unvermeidliche Gegebenheit angeführte „Notwehr“ 
erhöhte überdies den aktivistischen Gehalt seines Appells. Er bildete 
den Maßstab einer von Döblin in den nächsten Jahren fortwährend 
propagierten aktiven Kunst. Am eindringlichsten formulierte er diese 
Forderung im Mai 1929, vor dem Hintergrund eines von der 
Preußischen Akademie der Künste abgegebenen Statements gegen die 
Zensur.281 In dieser Kunst ist nicht frei, sondern wirksam: Ars militans 
geheißenen Rede berief er sich auf die Schlagkraft der Kunst, indem er 
argumentierte, dass Zensurdrohungen eben eine Anerkennung der 
gesellschaftlichen Relevanz eines Kunstwerkes bedeuteten. Absolute 
künstlerische Freiheit durch Zensurlosigkeit hieße demnach, dass das 
Kunstwerk bloß ein wirkungsloses Artefakt darstellte. Schuld daran 
wären die Künstler, die sich mit einer „literarisch-ästhetischen Rolle“ 
begnügten und sich wie „Schoßhündchen“ von einer finanzstarken 
Gesellschaftsschicht fesseln ließen. Diese Selbstentmachtung der Kunst 
fände primär in „liberalistischen“282 Gesellschaften statt. Döblin 
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behauptete, dass diese repressive Toleranz auch den „Maulkorbzwang 
für die Kunst“283 überflüssig machte. 
 
Eine wirkende, lebendige Kunst hatte stattdessen auf jeden Hauch 
des Heiligen und Monumentalen zu verzichten: 
 
„Gegen den beleidigenden Anspruch sogenannter Schützer der 
Kunst stelle ich die Forderung der Künstler, ernst genommen zu 
werden. Der Kunstcharakter eines Tendenzwerkes macht das 
Werk nicht derart minderwertig, daß es darauf heiliggesprochen 
bzw. mit Goldschnitt versehen in den Bücherschrank zu anderen 
Monumentalwerken abgeschoben wird. Ich weiß, die Gerichte 
haben heute in Deutschland im großen Ganzen die befangene, 
kunstfeindliche Haltung, die ich eben beschrieben habe: sie 
sprechen Künstler frei, wenn die Stoffe durch die Bearbeitung so 
‚veredelt‘, genauer: abgeschwächt sind, daß eben ein Kunstwerk 
dasteht. Ich nenne das eine kunstfeindliche Haltung. Wir 
bedanken uns für unsere Freunde. Wir wollen ernst genommen 
sein. Wir wollen wirken, und darum haben wir – ein Recht auf 
Strafe.“284 
 
Dies war eine innerhalb der Preußischen Akademie der Künste 
einzigartige Herangehensweise an die Zensurfrage. Döblin umarmte 
nicht einfach das Rechts-, sondern vor allem auch das Strafsystem. Zum 
einen sollte nämlich der Staat einem etwaigen weitgehenden 
Souveränitätsverlust, und sei er auch gesetzlich legitimiert, vorbeugen, 
zum anderen sollte das Staatssystem den Bürgern ein sogenanntes 
„Recht auf Erneuerung“ einräumen: 
 
„Die Geistigen und also auch die Künstler, die gegen Zensur 
kämpfen, haben als Vertreter des heute im Westen gültigen 
Staatsprinzips dieses legitime Prinzip auch gegen die zufälligen 
Machthaber und Mehrheiten so lange zu verteidigen, wie das 
Prinzip staats- oder volkslegitimiert ist. Sie sind in der Defensive, 
aber so paradox es ist: die Geistigkeit, die heute gegen die 
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Brachialgewalt einer Zensur kämpfen würde, würde für den Staat 
gegen Staatsfeinde kämpfen, die sich der Gesetze – wenigstens 
vorübergehend – bemächtigt haben.“285 
 
Auf diesen Kräfteausgleich projizierte Döblin seine Forderung nach 
einer ars militans, die, anders als die von Benjamin geforderte 
Systemüberwindung, nicht ideologisch geprägt war. Vielmehr 
präfigurierte sie die nach dem Zweiten Weltkrieg realisierte, 
systemstärkende Idee einer streitbaren Demokratie. Döblin sah ein, 
dass eine extreme Durchführung freiheitlicher Prinzipien zwei 
katastrophale Folgen haben würde: eine wachsende Indifferenz dem 
System gegenüber und eine totalitaristische Tendenz, die das System 
letztendlich mit dessen eigenen Mitteln zerstören würde. 
 
Nach der nationalsozialistischen Machtübernahme drang eine 
ähnliche Erkenntnis in akademische Kreise ein. So plädierte Karl 
Loewenstein 1937 für „the application of disciplined authority, by 
liberal-minded men, for the ultimate ends of liberal government: 
human dignity and freedom.“286 1943 sprach sich auch Karl Mannheim 
in diesem Sinne für eine militante Demokratie aus, „which becomes 
militant only in the defence of the agreed right procedure of social 
change and those basic virtues and values—such as brotherly love, 
mutual help, decency, social justice, freedom, respect for the person, 
etc.—which are the basis of the peaceful functioning of a social 
order.“287 Der liberale Gedankengang und die politische Thematik in 
Loewensteins und Mannheims Aufsätzen konfligierten weder mit 
Döblins kritischer Haltung angesichts der „liberalistischen Staaten, die 
sich dem Handel, der Bank und der Industrie, dem Kapital und dem 
Militär verschrieben haben“288, noch mit seiner Absage an eine 
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„Politisierung der Kunst“289, denn sowohl Mannheim und Loewenstein 
als auch Döblin erstrebten letzten Endes die Erhaltung des 
demokratischen Systems als solches. Freilich trat Döblin in den letzten 
Jahren der Weimarer Republik in seinen Reden nicht für die Republik 
ein, wie es Thomas Mann am 17. Oktober 1930 in seiner Deutschen 
Ansprache vornahm. Döblins künstlerischer Aktivismus unterschied 
sich auch deutlich vom politischen Aktivismus eines Fritz von Unruh, 
der am 18. Januar 1932 in seiner Sportpalastrede Front des Reiches ein 
zwanzigtausendköpfiges Publikum der Eisernen Front als „Soldaten des 
Friedens“290 ansprach und all diejenigen in Erregung zu versetzen 
versuchte, die „entschlossen sind, den Hammer des Geistes zu erheben 
über die freche Stirn des Ungeistes.“291 In dieser, einer der 
streitbarsten Kampfreden, die je ein Schriftsteller zugunsten der 
Weimarer Republik gehalten hatte, erklärte Unruh den Vernunftappell 
für wirkungslos: „‚Pathos!‘ höhnt einer? Und was hat eure 
Nüchternheit erreicht? Da wir hier nicht Bilanzen lesen, so wollen wir 
reden in heiliger Trunkenheit.“292 Das erklärte im Rückblick die geringe 
Anteilnahme Unruhs an Aktivitäten der Sektion für Dichtkunst. Döblin 
schlug in seinen Reden generell einen verbindlicheren Ton an. Durch 
eine Mischung aus Ironie und Ernst schuf er in Schriftstellerei und 
Dichtung Verhandlungsspielraum, damit er, seiner Unbeliebtheit bei 
einem Großteil der Sektionsmitglieder zum Trotz,293 die Debatte im 
Hinblick auf seine aktivistische Kunstauffassung zu steuern vermochte. 
In der Sektion für Dichtkunst erblickte Alfred Döblin die institutionelle 
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Am 26. März schickte Wilhelm von Scholz im Namen der Senatssektion 
für Dichtkunst Kultusminister Becker eine Denkschrift, in der 
vorgeschlagen wurde, die Zahl der öffentlichen Vortragsaktivitäten zu 
vergrößern. Als Anlass zu diesem Vorschlag wurde in der Schrift unter 
anderem die als erfolgreich beurteilte Festsitzung erwähnt: 
 
„Unsere bisherigen Vortragsabende in den Räumen der 
Akademie haben eine sehr günstige Aufnahme gefunden, die 
Festsitzung am 15.März [sic] d.J. war ein grosser Erfolg bei 
Zuhörerschaft und Presse. Wir beabsichtigen, unsere 
Veranstaltungen nach den Erfahrungen, die uns die ersten 
Abende brachten, auszubauen und sind überzeugt, dass dadurch 
die Aufmerksamkeit für die Vorgänge auf allen Gebieten der 
gegenwärtigen Dichtkunst wachgehalten und gestärkt, dass ein 
tieferes und besseres Verständnis für ihre Bedeutung im Leben 
des Volkes und Staates, für ihre Aufgaben und Sorgen sichtbar 
und wirksam werden wird, ganz abgesehen von der 
wirtschaftlichen Hilfe, die jüngeren, würdigen nicht zu unserem 
Mitgliederkreise gehörigen Dichtern mit dem Nebensinne einer 
Auszeichnung zuteil werden kann.“294 
 
Die Sektion für Dichtkunst verfolgte weiterhin den Kurs einer 
‚Bewegung nach außen‘, mit dem sie Alfred Döblins Festsitzungsrede 
und indirekt auch Thomas Manns Gründungsrede, d.h. ihren 
Stellungnahmen aktiver Repräsentativität am besten gerecht wurde. 
Sie legte Wert darauf, zu betonen, dass sie sich aufgrund ihrer 
bisherigen öffentlichen Aktivitäten nun wirklich „die einzige 
umfassende Repräsentation der rangvollen deutschen Dichtkunst“ 
nennen dürfte. Folglich schiede sie für den Tätigkeitsbereich 
„Rechtsschutz“ und die Vertretung von „reine[n] Berufsinteressen“ 
aus, denn „[w]ir vertreten keinen Stand und Beruf, sondern das Volk 
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unserer Sprache, soweit sein Leben in dichterischer Gestaltung sich 
selbst darstellt und Rechenschaft gibt.“295 Mit der Empfehlung, die Zahl 
der öffentlichen, auch außerhalb des Akademiegebäudes 
durchgeführten Auftritte von Sektionsmitgliedern aufzustocken, wurde 
die Frage nach kollektiver Vertretung immer relevanter: „Ein Mitglied 
soll an solchen Abenden nicht als Einzel-und [sic] Privatperson 
sprechen müssen, die nur zufällig der Akademie angehört. In 
geeigneten Fällen wäre zu erwägen, ob nicht neben dem Redner auch 
andere Mitglieder der Sektion als Vertreter der Sektion entsandt 
werden sollten.“296 Der einzelne Redner sollte sich also nicht nur 
diskursiv als kollektiver Vertreter präsentieren, sondern in einem 
solchen Fall sollte idealiter auch die Anwesenheit einer sektionalen 
Delegation die Einheit der Sektion für Dichtkunst unterstreichen. Einen 
ausgezeichneten Anlass für diese Strategie eines kollektiven ‚Branding‘ 
durch Reden fand die Sektion noch im gleichen Jahr, als sie eine Reihe 
von Vorlesungen plante, die einige ihrer Mitglieder im Wintersemester 
1928/1929 in der Berliner Universität halten würden. 
 
 
2.4 Ausblick: Die Vorlesungsreihe in der Berliner Universität 
(1928-1929) 
 
Eine Organisation kann sich im Allgemeinen erst dann als Institution 
behaupten, wenn sie auch in anderen gesellschaftlichen Teilbereichen 
Anerkennung erntet. Die Gründungsfeier und die damals gehaltene 
Rede des Kultusministers symbolisierten die politische Anerkennung 
der Sektion für Dichtkunst. Auf der Festsitzung für neu gewählte 
Mitglieder entstand eine semi-öffentliche Konstellation, indem die 
Sektion für Dichtkunst auch einige Gäste einlud. In einem nächsten 
Schritt rednerischer Entfaltung verließen die ambitionierten 
Sektionsmitglieder das Akademiegebäude, indem sie versuchten, 
Angehörige des akademischen Teilbereiches für sich zu gewinnen. Das 
würde, so hofften zweifellos manche, auch ihrer eigenen 
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intellektuellen Position zugutekommen. Es darf kaum überraschen, 
dass Alfred Döblin sich nach seiner aktivistischen Festsitzungsrede als 
Motor der literarisch-universitären Zusammenarbeit hervortat, zumal 
er sich schon in jener Rede für ein solches Projekt starkgemacht hatte: 
 
„Ich halte es nicht für ausgeschlossen, daß die Universität von 
uns in vieler Hinsicht Anregung, Material erhalten kann, vielleicht 
sogar zu neuen Fragestellungen kommt. Vielleicht können wir 
Autoren auf der andern Seite auch etwas empfangen, es ist uns 
ja auch die Berührung mit den jungen Lernenden schon an sich 
wichtig. Jedenfalls ist diese Akademie das gegebene Instrument 
zur Überbrückung des leeren Raums zwischen lebender 
Produktion und Universität. Ich halte also eine Verbindung der 
literarischen Produzenten mit der lernenden Jugend, den 
heranwachsenden Lehrern und Schreibern für 
wünschenswert.“297 
 
Die Preußische Akademie der Künste sollte den Kunstbereich und den 
akademischen Bereich, Praxis und Theorie miteinander verbinden. Es 
leuchtete ein, dass Döblin sein Augenmerk zuerst auf die Universität 
richtete, denn zwei der insgesamt fünf Senatsstellen der Sektion für 
Dichtkunst waren obligatorisch mit Externen besetzt. Kultusminister 
Becker hatte sich für die Berliner Germanisten Konrad Burdach und 
Julius Petersen entschieden, die zusammen mit den drei anderen, von 
und unter den Sektionsmitgliedern gewählten Senatoren die 
wichtigsten Entscheidungen trafen.298 
 
Nachdem Döblin seinen Vorschlag gemacht hatte, einigten sich die 
Sektionsmitglieder während einer der nächsten Sitzungen über die 
Veranstaltung einer Vorlesungsreihe in der Berliner Universität. Im 
betreffende Sitzungsbericht hallt das Echo von Döblins 
Festsitzungsrede: 
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„Döblins Vorschlag ist aus der Beobachtung der immer mehr 
verwahrlosenden Kritik hervorgegangen. Er möchte die 
Studenten der Germanistik, die später im Literaturwesen als 
Kritiker aktiv arbeiten werden, mit den schöpferischen Geistern 
der gegenwärtigen Dichtung in Berührung bringen. Die 
Literaturkenntnis der Studierenden werde durch diese lebendige 
Teilnahme an der Produktion intensiviert und vervollständigt 
werden. Wir sollten die Möglichkeiten, die uns als einer 
staatlichen Behörde gegeben sind, ausschöpfen, zumal da die 
Dichtkunst in unserem Mitgliederkreise wesentlich vertreten ist. 
[...] Was an unserer Arbeit lehrbar und übertragbar ist, das 
wollen wir vermitteln.“299 
 
Julius Petersen fungierte während der Planung als Verbindungsmann 
zur Universität.300 Diese stand dem ganzen Projekt positiv gegenüber, 
solange die Vorlesungen nicht „politisch“301 sein würden. Fünf 
Sektionsmitglieder hielten an verschiedenen Abenden eine Rede: 
Walter von Molo (Dichterische Konzeption), Oskar Loerke 
(Formprobleme der Lyrik), Alfred Döblin (Der Bau des epischen Werks), 
Ludwig Fulda (Die Kunst des Übersetzers) und Theodor Däubler (Über 
die Möglichkeit einer deutschen Dante-Übersetzung). Alle Auftritte 
fanden im Auditorium maximum vor Studenten und eingeladenen 
Gästen statt. Mit der Verteilung der Themen hatte man dafür gesorgt, 
dass ein diverses Spektrum der Literatur abgedeckt wurde. So kamen 
die Lyrik (Loerke), die epische und Romankunst (Döblin), Übersetzung 
und Interkulturalität (Fulda und Däubler) und literarische Erzeugung als 
solche (Molo) zur Sprache. Es war ursprünglich auch eine Rede von 
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Wilhelm von Scholz über das Drama vorgesehen,302 aber diese Rede fiel 
aus, weil Scholz das Amt des Vorsitzenden bereits im September 1928 
aus gesundheitlichen Gründen niedergelegt hatte und sich nicht mehr 
ständig in Berlin aufhielt.303 Jeder der fünf Redner entschied selber 
darüber, wie er sein eigenes Thema besprach. Die Reden verzeichneten 
sowohl formal-wissenschaftliche als auch poetologische Stilmerkmale. 
Nur Molo, der an erster Stelle seine persönliche Arbeitsweise darlegte, 
beanspruchte in Dichterische Konzeption keine Allgemeingültigkeit, 
weder eine wissenschaftlich, noch eine künstlerisch motivierte. 
 
Döblin hatte im Hauptteil von Schriftstellerei und Dichtung bereits 
eine kurze, vorbereitende Fassung seiner Universitätsvorlesung 
vorgetragen.304 Er differenzierte zwischen zwei „Schreibarten“305, 
nämlich Schriftstellerei, die er mit der Gattung des Romans in 
Verbindung brachte, und Dichtung, die sich im sogenannten epischen 
Werk vollzog. Gegenüber dem Roman zeichnete sich das epische Werk 
hauptsächlich durch seine „Souveränität der Phantasie“ und seine 
„Souveränität der Sprachkunst“306 aus. Döblin zufolge misslang in 
Romanen die wahrhafte Verknüpfung von „Kunst und Leben“, weil sich 
die Romanautoren mit „den entliehenen oder gestohlenen Requisiten 
älterer Kunstwerke“ zufriedengaben. Echte oder „genaue“ Phantasie 
erforderte Scharfsicht bei der Aufnahme der Wirklichkeit, wie sie sich 
besonders in Homers Werken erkennen ließ. Mit einer chiastischen 
Umformulierung drückte Döblin sein Bedauern darüber aus, dass „viele 
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Autoren von Homer nur die Blindheit geerbt haben.“307 In den letzten 
Zeilen von Schriftstellerei und Dichtung versicherte er dem Publikum, 
dass dieses Thema noch ausführlicher behandelt werden sollte. Damit 
legte er den Keim für Der Bau des epischen Werks. Diese Vorlesung, 
gehalten am 10. Dezember 1928, dauerte viel länger als die 
Festsitzungsrede und ihr Stil war formaler. Döblin beendete sie mit 
einer Auflistung der drei Kernvoraussetzungen für episches Schaffen, in 
denen sich die in Schriftstellerei und Dichtung geäußerte Forderung 
nach Klarsicht, Phantasie und sprachlicher Souveränität wiederholte: 
 
„Was macht das epische Werk aus? Das Vermögen seines 
Herstellers, dicht an die Realität zu dringen und sie zu 
durchstoßen, um zu gelangen zu den einfachen großen 
elementaren Grundsituationen und Figuren des menschlichen 
Daseins. Hinzu kommt, um das lebende Wortkunst machen, die 
springende Fabulierkunst des Autors. Und drittens ergießt sich 
alles im Strom der lebenden Sprache, der der Autor folgt.“308 
 
Der Bau des epischen Werks galt in Anbetracht ihrer späteren 
Rezeption als Höhepunkt der Vorlesungsreihe. Die Rede bot eine 
theoretische Untermauerung von Döblins kurz nachher erscheinendem 
Roman oder – in Döblins Worten – epischem Werk Berlin 
Alexanderplatz. Ein gutes Beispiel war die dortige Anwendung von „der 
lebenden Sprache“, d.h. der Alltagssprache und des Dialekts. Durch 
diesen Konnex zwischen Theorie und Praxis wurde der Redetext weit 
über den rednerischen Kontext hinaus relevant. Deswegen 
betrachteten Forscher die Rede später vor allem als Essay.309 Jene 
Bezeichnung war sowohl ein Zeichen der mangelnden Rücksichtnahme 
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auf die Redegattung in der Forschung als auch ein Hinweis für die 
dauerhafte Aussagekraft des Textes. Dennoch mag es als tragische 
Begleiterscheinung ihrer vergleichsweise kurzlebigen Tätigkeit gelten, 
dass die Sektion für Dichtkunst in der Forschung kaum für solche 
rednerischen Erfolge gewürdigt wird. 
 
Mit der Vorlesungsreihe gelang es der Sektion für Dichtkunst, ins 
Bollwerk des akademischen Teilbereiches einzudringen, der seit den 
Universitätsreformen des 19. Jahrhunderts und der langsamen 
Herausbildung der Forschungsuniversität geradezu das Monopol auf 
die Wissenserzeugung besaß.310 Andererseits passte die 
Vorlesungsreihe ins historische Bild der sich im 20. Jahrhundert immer 
mehr an die (Berufs)praxis orientierenden Universitäten. Das bot neue 
Möglichkeiten für Schriftsteller, denn obwohl Auditorien regelmäßig 
als Veranstaltungsort für Schriftstellerreden fungierten, verlieh die ins 
Offizielle erhobene institutionelle Zusammenarbeit zwischen 
literarischen und akademischen Kreisen der Vorlesungsreihe der 
Sektion für Dichtkunst zusätzliches Prestige. Die Sektionsmitglieder 
zogen dann auch eine positive Bilanz in Bezug auf das Projekt. In den 
Folgejahren planten sie verschiedene weitere Vorlesungsreihen, zu der 
sie zum ersten Mal auch Externe als Redner einluden. So hielt am 15. 
Dezember 1930 Rudolf Borchardt die Rede Das Geheimnis der Poesie. 
Dass gerade er die Einladung angenommen hatte, war insofern 
merkwürdig, da er ein Jahr zuvor an einer unvollendet gebliebenen 
Rezension gearbeitet hatte, die eine vernichtende Kritik über das 
Jahrbuch der Sektion für Dichtkunst und die in diesem Band 
abgedruckten Redetexte, namentlich die Universitätsvorlesungen, 
enthielt.311 Wahrscheinlich hatten aber die Ehre des Redemomentes 
und die Überzeugung, besser als die anderen Schriftsteller reden zu 
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können, für seine Entscheidung den Ausschlag gegeben. Nicht ohne 
Grund legitimierte er in der Rezension die Aufrichtigkeit seiner Kritik 
damit, dass man ihn „auf mehreren Seiten dieses Jahrbuchs mit einem 
so ausgezeichneten Lobe bedacht“312 habe. Ihm schwebte dabei vor 
allem der positive Eindruck vor, den seine Danteübersetzung bei 
Theodor Däubler hinterlassen hatte.313 1931 erlosch aber unter 
Mitgliedern die Bereitschaft, noch an weiteren Universitätsvorlesungen 
teilzunehmen. Am 2. Januar schrieb Julius Petersen an Oskar Loerke: 
„Die Mitgliedervorträge stehen unter einem Unstern.“314 Offenbar lag 
das daran, dass die Universität sich nur dazu traute, die Schriftsteller 
über „technische Probleme des Schrifttums“315 sprechen zu lassen. 
Dennoch hatten die Redner der ersten Vorlesungsreihe gezeigt, wie 
eine formale Behandlung literarischer Themen problemlos mit 
persönlichen Einsichten in Übereinstimmung zu bringen wäre. 
 
Die Universitätsvorlesungen der Sektion für Dichtkunst können als 
Vorläufer der in der Nachkriegszeit an vielen Universitäten 
eingerichteten Poetikvorlesungen und -professuren bzw. -dozenturen 
betrachtet werden. 1959 hatte Ingeborg Bachmann die Frankfurter 
Gastdozentur für Poetik inne, die, so die Frankfurter Allgemeine, „erste 
Dozentur für Poetik an einer deutschen Universität“316. Mitgegründet 
und finanziert wurde diese Vorlesungsreihe vom S. Fischer Verlag, 
dessen Geschäftsführung schon 1929 aufgrund ihrer Kontakte zu 
Mitgliedern wie Thomas Mann, Alfred Döblin und Oskar Loerke die 
                                                 
312
 Ebda., S.246. 
313
 T. Däubler, Über die Möglichkeit einer deutschen Dante-Übersetzung, S.306f., in: 
Preußische Akademie der Künste [Sektion für Dichtkunst der Preußischen Akademie 
der Künste (Hg.), C.B.], Jahrbuch der Sektion für Dichtkunst 1929, Berlin, Fischer, 
1929, S.287-310. 
314
 J. Petersen, Brief an O. Loerke, 02.01.1931, Bl.53, in: Historisches Archiv der 
Preußischen Akademie der Künste, Signatur PrAdK 1255, Bl.53. 
315
 H. Mann & O. Loerke, Sitzungsbericht der Sektion für Dichtkunst der Preußischen 
Akademie der Künste, Bl.7, in: Historisches Archiv der Preußischen Akademie der 
Künste, Signatur PrAdK 1251, Bl.5-8. 
316
 N.N., Das Experiment von Frankfurt: Ingeborg Bachmann liest „Poetik“ in der 
Universität, S.26, in: Frankfurter Allgemeine: Zeitung für Deutschland, Nr.275, 
27.11.1959, S-Ausg., S.26. 
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Universitätsvorlesungen im Jahrbuch der Sektion für Dichtkunst hatte 
herausgeben können. Inspiriert wurde aber der Frankfurter Rektor 
Helmut Viebrock bei der Ausgestaltung der Vorlesung durch die 
amerikanischen poet-in-residence-Programme.317 Die Säuberung der 
Preußischen Akademie der Künste durch die Nationalsozialisten, von 
der die Sektion für Dichtkunst am stärksten betroffen wurde,318 hatte 
auch die Erinnerung an das Experiment der Universitätsvorlesungen 
aus dem kollektiven Gedächtnis gelöscht, sodass es nach dem Krieg 
neu erfunden werden musste. Natürlich gibt es auch Unterschiede 
zwischen beiden Projekten. Bei den Poetikvorlesungen geht die 
Initiative von den Universitäten statt von einem Schriftstellerkollektiv 
aus. Während die Vorlesungsreihen der Nachkriegszeit mehrere 
Vorlesungen desselben Schriftstellers umfassen, wurden die 
Universitätsvorlesungen der Sektion für Dichtkunst von verschiedenen 
Schriftstellern gehalten. Dennoch handelt es sich im Wesen um das 
gleiche Konzept. Erstens war und ist die Zielsetzung der 
Universitätsvorlesungen und der Poetikvorlesungen die gleiche: die 
Schriftsteller über ihr Literaturverständnis referieren zu lassen und auf 
diese Weise Kontakte zwischen der Literaturwissenschaft und dem 
Literaturbetrieb zu ermöglichen. Zweitens kennzeichneten sich die 
Vorlesungen der beiden Perioden durch ihre Serialität. Drittens 
publizieren auch viele der Frankfurter Redner nachher ihre 
Vorlesungstexte in einem eigenständigen Band, der noch deutlich auf 
den gesprochenen Charakter der Texte hinweist. 
                                                 
317
 A. Rühle, Die Dichter erobern den Hörsaal: Vierzig Jahre Gastdozentur für Poetik an 
der Goethe-Universität, in: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung: Rhein-Main-
Zeitung, Nr.1, 10.01.1999, S.25. 
318
 Siehe die Mitgliederliste für die Jahre 1932 und 1933 mit einem Verzeichnis der 
Ausschlüsse und Austritte in H. Brenner, Ende einer bürgerlichen Kunst-Institution, 
S.162-165: In der Sektion für die bildenden Künste fanden, häufig erst in späteren 
Jahren, unter den 92 Mitgliedern 22 Austritte oder Ausschlüsse statt, von den 31 
Mitgliedern der Sektion für Musik wurden nur vier Mitglieder ausgeschlossen, aber 
unter den 31 Mitgliedern der Sektion für Dichtkunst gab es 15 Austritte und 
Ausschlüsse. Zudem zog noch 1933 eine große nationalkonservativ bis 




 Das Goethejahr 1932 
 
 
„Wo kein wirklich lebender Zusammenhang in der Breite und 
Tiefe des Volksbewußtseins gefühlt wird, dort stellen sich meist 
die leeren Phrasen ein. Es wäre vielleicht die vornehmste und 
ernsteste Pflicht derer, die diese geheimnisvolle, magische 
Riesengestalt ehren wollen, die Phrasen der Festreden von ihm 
fernzuhalten. [...] Und so scheint uns die Frage unumgänglich, 
ob die ganz Wenigen, die heute überhaupt eine Legitimation 
haben, über Goethe zu sprechen ― ob diese Wenigen ihre 
Legitimation anders dokumentieren können, als indem sie zur 
Feier Goethes deutlich und weithin vernehmbar ... schweigen!“1 
 
„[I]ch möchte aussprechen, daß ein großes Dichtergedenkfest 
keine schönere Folge, keine glücklichere Begleiterscheinung 
haben kann als die Belebung der öffentlichen Teilnahme für das 
Dichterische überhaupt und für zeitgenössische Kundgebungen 
des dichterischen Ingeniums.“2 
 
„1932 war das Jahr kultischer Goethe-Feiern, im Rückblick: 
ohnmächtiger Beschwörungen einer Kulturnation, die 




In der Weimarer Zeit stieg Goethe zu einem beliebten Kollektivsymbol 
in mancher Schriftstellerrede auf, eine Tendenz, die im offiziellen 
Goethejahr 1932 ihren Höhepunkt erreichte. Redende Autoren legten 
                                                 
1 H. Cysarz, P. Ernst, E. Ludwig u.a., Soll das Goethe-Jahr 1932 gefeiert werden?, S.1, 
in: Die literarische Welt[: Unabhängiges Organ für das deutsche Schrifttum, C.B.], Jg.7, 
Nr.38, 1931, S.1f./7f., Hervorhebung im Original. 
2 T. Mann, [Vorspruch zur Veranstaltungsreihe ‚Bayerische Dichtung im Goethejahr‘], 
S.621, in: T. Mann, [H. Bürgin (Hg.)] & [P. de Mendelssohn (Hg.)], Gesammelte Werke 
in dreizehn Bänden, Bd.13, Frankfurt am Main, Fischer, 1974, S.620-622. 
3 G. Mattenklott, Briefe und Briefwechsel, S.685, in: B. Lindner (Hg.), T. Küpper 
(Mitarb.) & T. Skrandies (Mitarb.), Benjamin-Handbuch: Leben – Werk – Wirkung, 
Stuttgart/Weimar, Metzler; Stuttgart, Poeschel, 2006, S.680-687. 
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ein starkes Bewusstsein in Bezug auf das Ausdruckspotential des 
Schriftstellers Goethe an den Tag, in dem sich die Topoi des 
Alleskönners und der Kulturgröße interdiskursiv konzentrierten. Dabei 
versuchten Autoren, dieses Bewusstsein und die verschiedenartig 
dargebotenen feierlichen Redegelegenheiten ihrer 
Selbstpositionierung zugunsten zu verwerten. 
 
 
3.1 Einführung: Tauziehen um ein Kollektivsymbol 
 
3.1.1 Historische Funktionalisierungen 
3.1.1.1 Der Aufstieg einer modernen Integrationsfigur: Wilhelm 
Bölsches Ausblick Goethe im zwanzigsten Jahrhundert (1899-
1900) 
Der Goethemanie des Jahres 1932 war ein mit der Zeit sich 
entfaltender nationalkulturell orientierter Goethekult vorausgegangen. 
Dessen Anfänge fielen mit der Reichsgründung zusammen, infolge 
derer das symbolträchtige Bild des Olympiers Goethe,4 diese „jederzeit 
verfügbare[n] Schablone eines weihrauchdampfenden Goethekults“, 
den Ton angab, wie Karl Robert Mandelkow in seiner zweibändigen 
Monographie zur Goetherezeption in Deutschland gezeigt hat.5 
                                                 
4 Vgl. dazu auch H. Kindermann, Das Goethebild des 20. Jahrhunderts, Darmstadt, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1966, S.19-21. 
5 K.R. Mandelkow, Goethe in Deutschland: Rezeptionsgeschichte eines Klassikers, 
Bd.1, München, Beck, 1980, S.202f., siehe auch S.201. Interessant ist es, zu sehen, 
wie Mandelkow diese Goetheverehrung im Untertitel seines Buches zu vermeiden 
versucht, indem er Goethe als einen der Klassiker einstuft. Auf den Ursprung des 
Goethekultes in der Reichsgründung und auf dessen national(istisch)e Züge geht 
Maximilian Nutz tiefer ein: M. Nutz, Das Beispiel Goethe: Zur Konstituierung eines 
nationalen Klassikers, insbesondere S.605-607/613/625-633, in: J. Fohrmann & W. 
Voßkamp (Hgg.), Wissenschaftsgeschichte der Germanistik im 19. Jahrhundert, 
Stuttgart/Weimar, Metzler; Stuttgart, Poeschel, 1994, S.605-637. Siehe auch D. 
Borchmeyer, Goethe, S.196, in: E. François & H. Schulze (Hgg.), Deutsche 
Erinnerungsorte, Bd.1, München, Beck, 2002 [4., durchgesehene Auflage, C.B.], S.187-
206/686f.: „Nietzsche wie Hehn stehen unter dem Eindruck der Goethe-Kritik und 
Goethe-Ferne der Jahrzehnte nach seinem Tod – bevor ihn das neue Kaiserreich als 
‚Olympier‘ inthronisierte: aus dem offenkundigen Bedürfnis heraus, ihn zum 
Kronzeugen der nationalen Identität der Deutschen zu gewinnen.“ 
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Zugleich fiel im 19. Jahrhundert die Säkularisierung ins Gewicht, die 
eine „Sehnsucht nach verschönernder Selbstbestätigung und 
Selbstbespiegelung im Aufblick zum ‚Dichterfürsten‘ und seiner 
scheinbar unerschütterlichen Harmonie“6 entfachte. Es war kein Zufall, 
dass Goethe in jener Zeit zur kulturellen Integrationsfigur heranwuchs, 
als die Industrialisierung im Zuge einer breiteren 
Modernisierungstendenz die deutschen und österreichischen 
Gesellschaften zunehmend arbeitsteilig zersplitterte, während die 
Religion von ihrer Integrationsfunktion auf einen getrennten 
Teilbereich hin weggedrängt zu werden drohte.7 In einer Rede, 
gehalten am 26. August 1899 vor der Frankfurter Arbeiterschaft 
anlässlich der Hundertfünfzigjahrfeier von Goethes Geburtstag und 
wiederholt am 2. September 1900 während einer Goethefeier des 
Berliner „Giordano Bruno-Bundes für einheitliche Weltanschauung“, 
überbrückte Wilhelm Bölsche die Kluft zwischen der Dominanz 
moderner Technik und der gleichzeitigen Bedrängnis des christlichen 
Glaubens. Dafür benutzte er die Kontinuität der kulturellen Leitfigur 
Goethe: 
 
„Es gibt kein Gebiet unseres Kulturlebens, durch das nicht in 
dieser Weise ein Weg nach Emmaus führte. Unsere ganze Kultur 
rechnet mit Goethe wie mit einem fort und fort vorhandenen 
Faktor. Es scheint eine tiefe Ecke im Bewußtsein der 
Kulturmenschheit zu geben, die sich für Goethe über jede 
Errungenschaft freut, die sich vor Goethe bei jeder großen 
Dummheit schämt.“8 
                                                 
6 H. Kindermann, Das Goethebild des 20. Jahrhunderts, S.19. 
7 Darauf macht auch M. Nutz, Das Beispiel Goethe, S.631 aufmerksam. 
8 W. Bölsche, Goethe im zwanzigsten Jahrhundert: Fünfte, neu durchgesehene 
Auflage: Mit dem Bildnis des Verfassers, Berlin, Wunder, 1905, S.10. Im Vorwort zur 
vierten Auflage des Redetextes bemerkt Bölsche, er habe das Gesprochene erst 
nachher niederzuschreiben versucht. Sowohl in Frankfurt am Main als auch in Berlin 
sprach er also aus dem Stegreif, beschäftigte sich aber an beiden Orten mit dem 
gleichen Thema. Die Textausgabe sei letztendlich doch noch um einiges detaillierter 
ausgearbeitet worden, aber das habe ja mit dem „Charakter des ‚Vortrages‘“, d.h. der 
Gattungsspezifik der Rede zu tun, sei diese doch „immer nur ein Aperçu, eine 
Stimmung, nicht mehr.“ (Ebda., S.5., für das gesamte Vorwort S.3-5.) Bölsche wurde 




Es stellt sich heraus, dass sich Goethes Hinterlassenschaft zum einen 
auf ihre Verwurzelung im deutschen Seelenleben und zum anderen auf 
Goethes Emporhebung über jenes Seelenleben gründete. Hinter dem 
dem technizistischen Zeitgeist entgegenlaufenden, schwindenden 
„Heroenkultus“9 und einer gleich beschaffenen Mystifizierung glaubte 
Bölsche die überzeitliche Integrationsfigur Goethe gewahr zu werden: 
„Wir sind kritisch und nüchtern. Wir verlangen von niemand mehr, daß 
er dem Gravitationsgesetz entgegen auf der chemischen Verbindung 
aus Wasserstoff und Sauerstoff, die wir Wasser nennen, gewandelt sei, 
damit uns seine Bergpredigt Eindruck mache.“10 Was der Naturalist 
und Wissenschaftspopularisator hier bezweckte, war keine scharfe 
Ablehnung der Religion, sondern ihre Neubewertung in einer von 
gesellschaftlicher Ausdifferenzierung geprägten Zeitenwende. Das 
Abbild dieses Ausgleichs bildete für ihn Goethe, den er von einem 
faustisch-introvertierten Einzelgänger, intertextuell versinnbildlicht in 
einer Passage aus Paul Heyses Gedicht Das Goethehaus in Weimar 
(1888), in einen Idealtypus der Menschheit verwandelte: 
 
„Das ist die einzelne Gestalt. Der eine Mensch von damals unter 
fünfzehnhundert Millionen Anderen der Erde. Wie in eine 
einzelne Gehirnzelle gebannt in die enge Zelle dieses Stübchens 
zu Weimar. Aber uns erfaßt das Machtwort aus dem Faust: 
‚Schwindet, ihr dunkeln Wölbungen droben!‘ Da zerbricht das 
alte Gebälk der Decke, und die Zelle wird zur Seele der 
Menschheit, die durch die Jahrtausende aufwärts fliegt und fliegt 
und sich dehnt über die Erde, bis nicht nur die fünfzehnhundert 
Millionen neben ihr darin sind, sondern auch die unzählbaren 
Milliarden des Nacheinander aus der ganzen 
Kulturgeschichte . . .“11 
                                                                                                                     
Kasus, weil von ihm etwa auch der am 1. Januar 1893 in der Berliner Freireligiösen 
Gemeinde gehaltene Festvortrag Freireligiöse Neujahrsgedanken und die 1934 
veröffentlichte Rede Was muß der neue deutsche Mensch von Naturwissenschaft und 
Religion fordern? bekannt sind. 
9 Ebda. 
10 Ebda., S.11. 




Dieses Flechtwerk intertextueller Verweise und biologischer und 
kulturgenealogischer Diskurse duldete keine allumfassende kirchliche 
Institution. 
 
Im nächsten Abschnitt seiner Rede ging Bölsche, der Darwins 
Evolutionslehre anhing, der soziokulturellen Entwicklung der 
Menschheit von der Entstehung ihrer Kultur überhaupt (Bölsche wies 
an dieser Stelle eine für die Evolutionstheoretikerzeit typische 
Faszination für Schädel und Knochen auf) bis zu Goethes Zeit nach. 
Nach einer jahrhundertelangen Auseinandersetzung mit seiner 
Beziehung zu Gott wandte sich erst der Renaissancemensch auf seine 
eigene Humanität zurück. Dessen Bedürfnis fand, so analysierte 
Bölsche, seinen Ausdruck in Michelangelos Mosesskulptur, von wo aus 
der Redner eine Brücke nach dem rebellierenden Prometheus aus 
Goethes gleichnamiger Hymne schlug: 
 
„Michelangelo meißelt seinen Moses. Nichts Größeres aber weiß 
er dafür, als eine urgewaltige Menschengestalt. Der Blick starrt 
trotzig in die Weite. Noch sitzt die Gestalt. Aber die Falten des 
Gewandes scheinen schon zu rauschen. Man fühlt, daß er 
aufstehen will. Und man weiß: wenn er aufsteht in seiner vollen 
Größe, so wird er das Kirchendach über sich einstoßen. So wird 
einst der Prometheus Goethes sitzen, der nichts über sich 
anerkennt, als sich selbst.“12 
 
                                                 
12 Ebda., S.24f. Vgl. die letzte Strophe der Hymne: 
„Hier sitz’ ich, forme Menschen 
Nach meinem Bilde, 
Ein Geschlecht, das mir gleich sei, 
Zu leiden, weinen, 
Genießen und zu freuen sich, 
Und dein [Zeus, C.B.] nicht zu achten, 
Wie ich.“ (J.W. von Goethe, Prometheus, S.46, in: J.W. von Goethe, E. Trunz (Hg.), 
S. Atkins (Mitarb.) u.a., Werke: Hamburger Ausgabe in 14 Bänden, Bd.1, München, 
dtv, 1998, S.44-46.) 




Analog zum zerbrochenen Dach von Goethes Weimarer Haus 
symbolisierte der antizipierte Einsturz des Kirchendaches den Einbruch 
einer unaufhaltsam fortschreitenden und sich auffächernden 
modernen Welt, sei es diesmal mit dem nachdrücklichen Hinweis, dass 
damit die teilbereichübergreifende Funktion der Kirche und des 
christlichen Glaubens vorüber wäre. Die christliche Schuldfrage 
bekäme nun eine dienende Rolle in der menschlichen Suche nach einer 
„höheren Harmonie“, denn sie wäre nur noch für den „T r i u m p h  
d e r  E n t w i c k e l u n g“13 funktional. So deutete Bölsche das 
gesamte christliche Symbolsystem im Sinne des menschlichen, und 
nicht ohnehin technischen, Fortschritts um. Diese Gesamtsynthese 
dürfte das Publikum des monistischen und von Bölsche 
mitbegründeten „Giordano Bruno-Bundes für Einheitliche 
Weltanschauung“ wohlwollend aufgenommen haben.14 
 
Auf diesen Entwicklungsoptimismus rekurrierte Bölsche in einer am 
18. Dezember 1901 gehaltenen Rede, die in einen Vortragszyklus fiel, 
den der „Giordano Bruno-Bund“ im Winter 1901/1902 im Bürgersaal 
des Berliner Rathauses, vermutlich des Roten Rathauses, 
veranstaltete.15 Gegen Ende seiner ansonsten philosophischen und 
wissenschaftskritischen Darlegung, betitelt Naturforschung und 
Optimismus, kam Bölsche in einem Satz auf die Bedeutung einer 
optimistischen, ganzheitlichen Weltanschauung für die Kunst zu 
sprechen: „Auch ein rhythmisches Kunstprinzip muß in dieser Natur 
stecken, das unten diese Blume gebaut hat und oben im Menschen als 
                                                 
13 Ebda., S.47, Hervorhebung im Original. 
14 W. Kugler, Rudolf Steiner und der Giordano Bruno-Bund: Materialien zu seinem 
Lebensgang, Berlin 1900 bis 1905, S.8, in: Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe: 
Veröffentlichungen aus dem Archiv der Rudolf Steiner-Nachlassverwaltung, Dornach, 
Nr.79-80, 1983, S.5-57. 
15 Vgl. zum Vortragszyklus die Ankündigung: B. Wille, O. Lehmann-Russbüldt, W. 
Mohs & G. Muschner, Brief an die Mitglieder des „Giordano Bruno-Bundes für 
einheitliche Weltanschauung“, o.D., aufgenommen in: W. Kugler, Rudolf Steiner und 
der Giordano Bruno-Bund: Materialien zu seinem Lebensgang, Berlin 1900 bis 1905, 
S.26, in: Beiträge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe: Veröffentlichungen aus dem 
Archiv der Rudolf Steiner-Nachlassverwaltung, Dornach, Nr.79-80, 1983, S.5-57. 
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Raffael und Goethe und Beethoven herausgeblüt [sic] ist.“16 Bölsche 
bestätigte prägnant seine evolutionäre Idee einer menschlichen 
Entwicklungslinie von Natur zu Kultur, aber in Goethe im zwanzigsten 
Jahrhundert bedeutete das Kollektivsymbol Goethe für ihn mehr als 
nur ein Künstler. Dort transformierte er das biblische Paradies von 
einer Vorgeschichte der Erbsünde zum Zukunftsbild eines „sozialen 
Gleichgewichts für alle“17, zur „soziale[n] Glücksvorstellung“18, mit der 
er dem Frankfurter Arbeiterpublikum nebenbei auf strategische Weise 
eine dem Industriezeitalter angeglichene Heilsgeschichte darbieten 
konnte – gleichsam mit dem Ziel, dem großen Nichts infolge des von 
Nietzsche proklamierten selbst heraufbeschworenen Todes Gottes 
zuvorzukommen.19 Als aussagekräftigstes Kulturerzeugnis dieser 
Verschiebung gälte der Faust, was durch das interdiskursive 
Kompositum „Weltbeichte“20 markiert wurde. In der Folgezeit erwies 
sich allerdings der prognostizierte Übergang des religiösen Paradigmas 
zum Teilbereich als ein noch nicht vollständig realisiertes 
Wunschdenken des Antidogmatikers Bölsche, denn obgleich die 
kulturelle Produktion in den drei seit der Anfertigung der Mosesstatue 
verflossenen Jahrhunderten bis weit über die Kirchenmauern 
hinauswuchs, klebten die Festredner des Jahres 1932 dem 
Olympierbild Goethes noch regelmäßig Teile des zerschmetterten 
metaphorischen Kirchendaches auf. Was der Redner Bölsche jedoch 
                                                 
16 W. Bölsche, Naturforschung und Optimismus., S.479, in: P. von Hoensbroech (Hg.), 
E. von Hartmann (Mitarb.), T. Lipps (Mitarb.) u.a., Deutschland: Monatsschrift für die 
gesamte Kultur, Bd.1, Berlin, Schwetschke, 1902/1903, S.459-479. Aufgrund der 
Textvorlage allein kann die Redegattungszuschreibung nicht gesichert werden, denn 
es fehlt jener irgendwelche kontextuellen Erläuterungen. Dennoch erscheint die 
Zuschreibung plausibel in Anbetracht der Titelübereinstimmung mit der 
angekündigten Rede. Unterstützt wird sie von deiktischen Merkmalen im Text, die 
eher redespezifisch zu sein scheinen: „Ich sehe ja, wie es anderen hier geht“ und 
„Täuschen wir uns aber wieder nicht“ (Ebda., S.464.) und „Wir brauchen nicht von 
Gravitation und anderen naturgeschichtlichen Worten zu reden“ (Ebda., S.468.). 
17 W. Bölsche, Goethe im zwanzigsten Jahrhundert, S.59. 
18 Ebda., S.58. 
19 Bereits in den 1890er Jahren hatte sich Wilhelm Bölsche in einem Review-Essay mit 
Nietzsche beschäftigt: W. Bölsche, Das Geheimnis Friedrich Nietzsches., in: Neue 
Deutsche Rundschau: (Freie Bühne), Jg.5, [Nr.10], 1894, S.1026-1033. 
20 W. Bölsche, Goethe im zwanzigsten Jahrhundert, S.44. 
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inmitten einer von Goethe-Ehrungen überfluteten Epoche scharf 
erblickte, war, dass Goethe trotz seines integrativen Potentials und 
seiner Abbildung als Inbegriff menschlichen Fortschrittes immerhin ein 
Sinnbild blieb: 
 
„Ein einzelner gründet keine Kulturepoche. Es ist die Menschheit 
selber, die sich zu einer neuen aufringt. Aber unser nächstes 
Einheitsbild, im Sinne jenes Gleichnisses von der Baumreihe [kurz 
vorher kennzeichnete Bölsche Goethe im Stile des 
Evolutionsgedankens als „grüne[n] Sproß an diesem Baume“, 
nämlich an demjenigen der Menschheit, C.B.], läuft auf ihn.  
A l l e s  I n d i v i d u e l l e  i s t  n u r  e i n  G l e i c h n i s.  Auch 
das, das wir Goethe nennen.“21 
 
3.1.1.2 Historische Entwicklung der Goethefeierlichkeiten 
Im Anschluss an Sabine Hock, die sich in einem Artikel auf einen 
historischen Abriss der Frankfurter Goethefeiern beschränkt, kann die 
Goetheverehrung im gesamtdeutschen Raum als zweiphasige 
Entwicklung skizziert werden. In der Weimarer Republik vollzog sich die 
Wandlung „vom offiziellen Festakt mit kultischer Denkmalsverehrung 
weg und zum kulturellen Ereignis mit geistig empfundener 
Dichterehrung hin.“22 Maximilian Nutz stellt fest, dass die 
Denkmalsverehrung nicht so sehr verschwand, sondern dass um 1900 
aus ihr eine persönlichere Auslotung des Goethekultes erwuchs.23 In 
den Folgejahren schuf Hermann August Korff mit dem Postulat der 
Goethezeit retrospektiv auch eine ideengeschichtliche Grundlage für 
den kollektivsymbolischen Aufstieg des Weimarer Poeten.24 Laut Hock 
                                                 
21 Ebda., S.37f., Hervorhebung im Original. 
22 S. Hock, Von Kanonendonner zu „Radio Goethe“: Ein Rückblick auf die Goethefeiern 
in Frankfurt am Main 1815-1982, 1999, S.5, in: S. Hock, Downloads, in: S. Hock, Dr. 
phil. Sabine Hock: Freie Autorin und Journalistin, 
http://www.sabinehock.de/downloads/goethefeiern.pdf, letzte Änderung 
02.01.2016, nachgeschlagen 27.05.2016. 
23 M. Nutz, Das Beispiel Goethe, S.636f. 
24 Vgl. die ersten zwei Teile seines monumentalen Werkes Geist der Goethezeit: H.A. 
Korff, Geist der Goethezeit: Versuch einer ideellen Entwicklung der klassisch-
romantischen Literaturgeschichte, Bd.1, Leipzig, Weber, 1923 und H.A. Korff, Geist 
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stellte sich der beschriebene Umschlag mit der Frankfurter 
Goethewoche des Jahres 1922 ein. Jener ist aber faktisch der 
epochalen Zäsur des Ersten Weltkriegs gleichzusetzen, da die 
Goetheverehrung der Zwischen- oder (aus damaliger Sicht vielmehr) 
Nachkriegszeit erstens in starkem symbolischem Zusammenhang zur 
Weimarer Republik stand, weil sie zweitens als Projektionsfläche eben 
damals waltender Diskurskämpfe und Meinungsverschiedenheiten 
sozialer, wirtschaftlicher, politischer und hybrider Art fungierte und 
weil sie drittens – und damit sei die Themenwahl dieses Kapitel zum 
Teil erklärt – eine wachsende Gruppe von Schriftstellern in ihren Bann 
zog, während sich die Germanistik bereits ab der Reichsgründung 
kultisch mit Goethe auseinandersetzte.25 Vor dem Krieg hatte es schon 
manche Goethefeier gegeben, aber diese wurden gemäß dem Bild der 
„Denkmalsverehrung“ von ritualisierten Reden geprägt, die überdies 
                                                                                                                     
der Goethezeit: Versuch einer ideellen Entwicklung der klassisch-romantischen 
Literaturgeschichte, Bd.2, Leipzig, Weber, 1930, darinnen vor allem: 
„Denn wie das Wirken unseres größten Dichters gerade mit diesen 60 Jahren 
(1770 bis 1830) äußerlich zusammenfällt, so steht seine Gestalt auch innerlich 
beherrschend in ihrem Mittelpunkte. Mag man immerhin darüber streiten, ob von 
ihm die stärksten unmittelbaren Wirkungen ausgegangen sind, so hat doch das 
Jahrhundert nach seinem Tode deutlich und immer deutlicher gemacht, daß von 
allen Geistesgewaltigen, die diese reichste Zeit der deutschen Geistesgeschichte 
hervorgebracht hat, keine Gestalt für sie repräsentativer gewesen ist als er“ (H.A. 
Korff, Geist der Goethezeit, Bd.1, S.1.). 
In diesem Fall wird der Akademiker Korff aufgrund seiner kulturpolitisch anmutenden 
Betreibungen gleich den Schriftstellern als Intellektueller betrachtet. Jürgen Link 
wertet die Gleichsetzung einer Sache oder einer Person mit dem Zeitalter, in dem sie 
aufblüht oder eine führende Rolle erlangt, als ein Zeichen kollektivsymbolischer 
Dominanz: „Es ist ein sicheres Kriterium für die dominierende Position eines 
Kollektivsymbols, wenn es, [...], mit dem ‚Zeitalter‘ selbst gleichgesetzt wird“ (J. Link, 
Elementare Literatur und generative Diskursanalyse: (Mit einem Beitrag von Jochen 
Hörisch und Hans-Georg Pott), München, Fink, 1983, S.71.). Das Kollektivsymbol tritt 
alsdann in eine „dialektische Relation zu den gesellschaftlich-historischen 
Entwicklungen“ (Ebda., S.136.). Vgl. für einen konkreten Fall dieser personal-
zeitlichen Gleichsetzung von Goethe durch Friedrich Lienhard die Analyse von Rolf 
Parr: R. Parr, „Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust“: Strukturen und Funktionen 
der Mythisierung Bismarcks (1860–1918), München, Fink, 1992, S.179f. 




von öffentlichen Amtspersonen gehalten wurden. Spezialisierte 
Nebenfeiern gaben den Anstoß zur rednerischen Selbstentfaltung 
anderer sozialer Gruppen, die sich zuallererst in akademischen Kreisen 
zeigte. 
 
Die erneute Würdigung Goethes in den sich herausbildenden Kultur- 
und Literaturwissenschaften der 1860er Jahre ebnete der mit der 
Reichsgründung einsetzenden Goetheverehrung den Weg. In der 
Berliner Singakademie fand im Frühjahr 1861 ein Vortragszyklus 
zugunsten eines zu errichtenden Goethe-Denkmals statt. Unter den 
sechs Vortragenden befanden sich fünf Wissenschaftler – unter 
anderem der Kunsthistoriker Herman Grimm, der in vielen Bereichen 
tätige Gelehrte und Politiker Rudolf Virchow und der Philologe Adolf 
Schöll – und nur ein Schriftsteller, Berthold Auerbach.26 In seinem am 
21. Februar ausgesprochenen Beitrag Goethe und die Erzählungskunst 
interpretierte Auerbach die Prosa Der Leiden des jungen Werthers und 
der Wilhelm Meister-Romane als „die mustergiltigste des Erzählens“27. 
Durch die Verschlingung von poetologischen Hinweisen und 
werksbezogenen Goetheanalysen trug seine Rede manchmal den 
Charakter eines Manifests des Realismus: 
 
„Das ist die größte Kraft der Kunst: nicht durch Häufung der 
Motive wird die Mannigfaltigkeit des Lebens erzeugt, sondern 
vermöge der innerlich triebkräftigen Entfaltung des einheitlichen 
Kernes. Und nicht in der Erfindung neuer, überraschender 
Conflikte, sondern in einfachen Thatsachen eröffnet sich die 
unerschöpfliche, ewig frische Quelle der Poesie. [Absatz] Hier 
tritt die Kunst in ihre richtige Parallele mit der Natur, die ewig 
dasselbe einfach Gesetzte hervorbringt und es ewig neu werden 
läßt, die jedes Organische so bildet, daß es sich selbst hält und 
trägt und keiner äußern Stütze bedarf.“28 
 
                                                 
26 Weitere kontextuelle Informationen und Zusammenfassungen der übrigen Reden 
lassen sich in K.R. Mandelkow, Goethe in Deutschland, Bd.1, S.153-156 nachschlagen. 
27 B. Auerbach, Goethe und die Erzählungskunst: Vortrag, zum Besten des Goethe-
Denkmals gehalten in der Sing-Akademie zu Berlin, Stuttgart, Cotta, 1861, S.19. 
28 Ebda., S.11. 
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Goethe hätte Auerbachs Generation bereits vorgeführt, wie ein ‚gutes‘ 
realistisches Werk zu verfassen wäre, denn er 
 
„liebte es selbst, ein geschaffenes Werk zu schematisiren, das 
heißt, die nackten Grundlinien seines Aufbaues herauszuheben. 
Hier haben wir bereits eine Bedingung dessen, was eine gute 
Geschichte zu nennen ist. Lassen sich nicht die einfachen 
Grundlinien des Aufbaues leicht ausziehen und bestimmt wieder 
geben, läßt sich nicht kurz und kenntlich die Axe bezeichnen, um 
die sich das Ereigniß dreht, zeigen sich vielmehr vielfältige 
Vernietungen und Verknotungen und beruht die Wirkung 
hauptsächlich in dem Ornamentalen, so liegt im Grundwesen 
eine Unzuträglichkeit, die den Einsturz und die Verwitterung im 
Lauf der Zeit unabwendbar macht.“29 
 
Deswegen betonte Auerbach die Andersartigkeit und sogar die 
Gegensätzlichkeit der Dioskuren Goethe und Schiller. Er verleugnete 
nicht die Größe Schillers, stufte Goethe aber noch ein wenig höher ein. 
Das Leben des Romantikers Schiller war von Schwankungen erfüllt, 
hätte aber, wenn er nicht so früh verstorben wäre, weniger 
reichhaltige Werke hervorgebracht als das des Freundes, der ein stetes 
Leben des Aufstiegs und erzähltechnischer Verfeinerung führte, dem 
Auerbach durch Vergleiche zwischen den Erzählfiguren Werther, 
Wilhelm Meister und den Protagonisten Der Wahlverwandtschaften 
nachging.30 Die Leiden des jungen Werthers deutete er als das Produkt 
epischer Vertiefung, die Wilhelm Meister-Romane waren laut ihm 
Produkte epischer Expansion und Die Wahlverwandtschaften, eine 
„Meisterschrift“31, zeichneten sich durch ihre ausgeglichene 
„Composition“ aus.32 Diesen ausgewogenen Lebenslauf Goethes 
verknüpfte Auerbach mit der besonderen Vorliebe der Realisten für die 
Epik. Logisch erscheint folglich Auerbachs geringe Aufmerksamkeit für 
den Faust-Stoff, der in Bölsches Goethe im zwanzigsten Jahrhundert 
sowie in den Goethe-Festreden des Jahres 1932, allzumal in der 
                                                 
29 Ebda., S.11f. 
30 Ebda., S.8. 
31 Ebda., S.57. 
32 Ebda., S.54. 
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amerikanischen Goetherede Gerhart Hauptmanns, als zentrales 
Deutungsinstrument der Goethe’schen Persönlichkeit und der 
gesellschaftlichen Umstände zum Einsatz kam. Demgegenüber galt 
Auerbach Schiller als der Protagonist eines dramatischen Stücks.33 
Sowohl in Schillers als auch in Goethes Werken zeigte sich die 
Notwendigkeit, „das moderne Leben in eine schaubare Repräsentation 
zusammen zu schließen, um den über und in den Ereignissen 
waltenden allgemeinen Gedanken anschaulich zu machen.“34 Schiller 
neigte aber dazu, „eine mythologische Maschinerie zu bilden“35, 
während sich in Goethes Werken die Differenzierung einer 
gleichbleibenden Grundstimmung und einer wandelbaren Form 
anbahnte.36 Konzentrierte sich Schiller auf geschichtliche 
Gesamtdarstellungen, so wirkte Goethe vielmehr wie ein 
Universalschriftsteller, der selber Geschichte machte.37 Mit seinem 
frequenten Rekurs auf all diejenigen Elemente in Goethes Leben und 
Werken, die sich als „naturnothwendig“38 oder „naturgemäß“39 
herausstellten, befand sich Berthold Auerbach bei den vortragenden 
Wissenschaftlern in guter Gesellschaft. Vor allem in Die 
Wahlverwandtschaften wäre die analytische „Strenge des 
Naturforschenden“40 eingegangen, obwohl wie so vielen anderen 
Lesern Auerbach der religiöse Diskurs am Ende des Romans 
befremdete.41 
 
Zurecht hat Mandelkow konkludiert, dass besonders die Redner des 
Goethe-Denkmal-Vortragszyklus den Autor Goethe historisierten, und 
dass sie ihn nur im Sinne eines hermeneutischen Verstehens 
analysierten, sodass „seine Wirkungsgeschichte für die Gegenwart 
                                                 
33 Ebda., S.8. 
34 Ebda., S.46f. 
35 Ebda., S.46. 
36 Ebda., S.46f. 
37 Ebda., S.62f. 
38 Ebda., S.26. Vgl. Ebda., S.36: „Vermöge der eingeborenen Universalität seines 
Naturells wurde Goethe den vielfältigen Welterscheinungen gerecht.“ 
39 Ebda., S.57. 
40 Ebda., S.59. 
41 Ebda., S.60-62. 
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außer Kraft gesetzt“ wurde.42 Von den sechs redenden Herren war 
aber gerade der literarische Schriftsteller Auerbach derjenige, der in 
seiner Rede Goethe im Rahmen seiner eigenen realistischen 
Erzählpoetik einverleibte. Mehr noch: Er projizierte nationalistische 
Hoffnungen auf Goethe, schilderte er ihn doch wie einen, der auch in 
dieser Hinsicht seiner Zeit weit voraus war. In Auerbachs Analyse 
illustrierte Wilhelm Meister diese Hoffnungen am besten: 
 
„Er wird zunächst zur Resignation geführt, daß das nationale 
Leben, die veredelnde Wirksamkeit, nicht von der Kunst aus zu 
erreichen sei, sondern sich durch vereintes Schaffen bürgerlich 
thätiger Menschen aufbaue. In den Wanderjahren vermißt 
Wilhelm das Theater in der eigenthümlich formirten 
socialistischen Ordnung, und da zeigt sich, daß die Kunst erst die 
Blüthe einer schönen thätigen Menschengesellschaft sein soll.“43 
 
Und so beklagte Auerbach die Diskrepanz zwischen der renommierten 
Literatur Goethes, Schillers und Lessings und der Abwesenheit eines 
verfestigten nationalen Lebens.44 Mit seiner Rede, die durch ihre 
poetologische und nationalistische Thematik die späteren 
Goethereden des Weimarer Republik vorwegnahm, war Auerbach in 
den 1860er Jahren, in dieser vorkultischen Phase der Goetherezeption 
(1832-1870)45 freilich einer der wenigen Schriftsteller. In den 
darauffolgenden drei Jahrzehnten beschäftigte sich vor allem die 
aufkommende Philologie mit der öffentlichen Goethedeutung. Ein 
markantes Beispiel war die öffentliche Vorlesungsreihe über Goethe, 
die Herman Grimm 1874 und 1875 an der Friedrich-Wilhelms-
Universität in Berlin hielt.46 Erst in der Weimarer Zeit traten 
Schriftsteller als Goetheredner maßgeblich in den Vordergrund, wobei 
der Festaktcharakter der Goethefeiern, entgegen der Behauptung von 
Sabine Hock, durchaus beibehalten blieb und von den staatlichen 
                                                 
42 K.R. Mandelkow, Goethe in Deutschland, Bd.1, S.156. 
43 B. Auerbach, Goethe und die Erzählungskunst, S.44f. 
44 Ebda., S.27f. 
45 K.R. Mandelkow, Goethe in Deutschland, Bd.1, S.88. 
46 Siehe H. Grimm, Goethe: Vorlesungen gehalten an der Kgl. Universität zu Berlin, 
Bd.1-2, Berlin, Hertz (Bessersche Buchhandlung), 1877. 
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Behörden in der Person des Reichskunstwartes Edwin Redslob sogar 
noch intensiviert wurde. Übrigens verdrängten die Schriftsteller nicht 
die Wissenschaftler als Goetheredner, sondern sie vergrößerten die 
Redemomente vielmehr und sie sicherten sich im öffentlichen Feld der 
Goethedeutung einen weiten Spielraum. Diese Zeit kennzeichnete sich 
durch die persönlich gefärbte „Dichterehrung“, die, so wird im 
Nachfolgenden dargelegt, sowohl die Ehrung des Dichters Goethe als 
auch in mehr oder weniger verdeckter Weise die Selbstfeier des 
Goethe-Ehrenden, der Dichterpersönlichkeit, und die Feier seines 
eigenen Werks und seiner Gedanken bezeichnete. Derweil gab es eben 
nach 1918 Schriftsteller, die in ihren Kritiken der kontemporären 
Goethefeiern den Kernbegriff der „Denkmalsverehrung“ sowie andere 
negativ ausgelegte Formulierungen wie „Heroenkult“, den Walter 
Benjamin in seiner Rundfunkrede Auf der Spur alter Briefe monierte, 
wieder aufgriffen. 
 
3.1.1.3 Goethes unterbelichteter Antipode: Schillerreden und 
Schillerfeierlichkeiten? 
Der rednerische Goethekult fiel insbesondere im Kontrast zum lauen 
Interesse für Schiller auf. Im Schillerjahr 1905, gefeiert zum Gedächtnis 
von Schillers hundertjährigem Todestag, trugen die Schriftsteller aus 
dem Redekorpus dieser Dissertation keine Schillerreden vor und es 
zeichnete sich in diesem Jahr kein Anstieg der Redetätigkeit ab (siehe 
Chart 1 im Appendix). Auch außerhalb feierlicher Kontexte wählten 
Schriftsteller und ihre Zuhörer bzw. Auftraggeber – denn im 
Redebetrieb hing die Themenwahl mehr noch als in der Schriftliteratur 
vom Kontext und somit von einladenden oder veranstaltenden 
Aktanten ab – Schiller kaum zum Hauptthema von Reden. 
Ausnahmsweise hielt Rudolf Borchardt 1920 seine Rede über Schiller. 
Ludwig Wolde, zusammen mit unter anderem Borchardt und Hugo von 
Hofmannsthal Mitgründer der Bremer Buchwerkstätten bzw. Bremer 
Presse, hatte Borchardt für diesen Vortrag zu seinem Haus in Berlin 
eingeladen. An diesem privaten Ort bemängelte der Eingeladene 
ironischerweise die Geringachtung, die Schiller in der Geschichte ab 





„Ich möchte wünschen, daß ich um Ihr Herz und Ihre Teilnahme 
für diese große und heldenhafte Gestalt werben könnte, die 
immer wieder in die Schatten des Mißtrauens und Mißfallens 
zurücktritt, um aus ihnen wieder hervorzutreten, ‚unendlich Licht 
mit seinem Licht verbindend‘, wie Goethe sagt; und dazu gehört 
der andere Halbvers ‚wie ein Komet entschwindend‘. [Absatz] 
Schiller steht unter schlechten Vorzeichen. Er ist von allen 
großen Figuren der deutschen Geistesgeschichte und der 
deutschen Literatur derjenige, der am meisten darunter leidet, 
daß die Vorstellung der Nation ihn in konventionellen Bildern 
bewahrt. Fast alles, was über ihn geschrieben, gedacht, gesagt 
wird, fast jeder Zug der Gestalt, in der er selbst in generösen 
Herzen lebt, ist, wie man sagen kann und wie ich Ihnen zu 
entwickeln hoffe, falsch. Unter den großen Figuren der 
deutschen Poesie ist er der Bekannteste und Unbekannteste 
zugleich, die Bewahrung seines Andenkens liegt in den Händen 
rebellischer Schüler, wie sie vor fünfzig Jahren in den Händen 
begeisterter Schüler lag.“47 
 
Nun bildete eine solche Verfallsskizze, die geschilderte Änderung von 
Begeisterung in Rebellion, das Markenzeichen von Borchardts 
Kulturkritik, aber er konkretisierte sie anhand einer Beschreibung des 
Goethe-Schiller-Denkmals. Er spielte die unterschiedliche Formgebung 
der beiden Standbilder mit Rücksicht auf seine Rezeptionskritik durch: 
 
„Auf dem Ihnen allen den Umrissen nach bekannten Weimarer 
Denkmal, das Goethe und Schiller Hand in Hand zeigt, steht ein 
träumerischer, gedankenvoller, unpraktisch wirkender, 
vornüberhängender Schiller neben einem frei auftretenden, die 
Brust herausdrängenden, die Welt ins Auge fassenden Weltmann 
Goethe, die falscheste Juxtaposition, die sich derjenige denken 
kann, der Goethe und Schiller in den Weimarer Anfängen und 
Höhepunkten betrachtet und verfolgt“48. 
 
                                                 
47 R. Borchardt, Rede über Schiller, S.140, in: R. Borchardt, M.L. Borchardt (Hg.), R.A. 
Schröder (Mitarb.) u.a., Reden, Stuttgart, Klett, [1955], S.140-174. 
48 Ebda., S.141. 
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Der aequalitas in amplitudine der historischen Figuren Schiller und 
Goethe, dem Implikat der Nebeneinanderstellung beider Standbilder, 
zum Trotz behauptete Borchardt, dass Schiller solche Ehrungen, die 
Goethe strukturell zufielen, vorenthalten wurden. 
 
Borchardt plädierte dafür, dass die deutsche Gesellschaft Schillers 
Erbe endlich einmal derart würdigte, dass sie damit der Stellung seines 
Standbildes auf dem Sockel neben Goethe gerecht werden würde. 
Dementsprechend umfassten die Anfangszeilen seiner Rede einen 
pathosgeladenen Aufruf an sein Publikum, ihm in der Weiterführung 
dieser Gedankenlinie zu folgen: 
 
„So also muß und darf ich sie bitten, alles dasjenige, was Sie von 
Schiller zu wissen glauben oder wissen, mir für die Stunde die 
uns vereinigt, zu konzedieren und zu vergessen, und an diese 
Figur frisch heranzutreten, zu versuchen sie aus den Elementen 
zu begreifen, wie ich versuchen werde sie aus den Elementen 
auszubauen, nicht den konventionellen, nicht den akademischen 
Popanz, nicht den klassischen Dichter, nicht das verblasene und 
halbrhetorische Geschöpf zu sehen, das, wie ich sagte, jede 
Generation von der vorgehenden refüsiert, der nächsten nicht 
mehr übergibt, sondern den frischen tatkräftigen Mann, diesen 
konsistenten, substantiellen, heroischen Menschen in seiner 
menschlichen Potenz und in seinen menschlichen Umrissen, 
sondern die Gesamtfigur, und nicht nur dasjenige, was man den 
Dichter, was man den Künstler im engeren Sinn des Wortes 
nennt; denn wenn Sie Schiller an diesem eingeschränkten, an 
diesem akademischen, schematischen, schablonenhaften Begriff 
zu messen suchen, so wird er Ihnen zu klein erscheinen, weil er 
für ihn zu groß ist, so wird er in diese Begriffe nicht eingehen, 
und Sie werden vor das Dilemma kommen, entweder das Bild 
und die Aufgabe zu opfern, oder aber, was Ihnen allen am 
schwersten fallen wird, diese Schemata, diese Schablonen zu 
opfern, denn der Dichter ist nicht nur im ersten und letzten Sinne 
ein Künstler – er ist es innerhalb dessen was er ist, auch –, primär 
aber ist er ein anderes, ist er ein Verhältnis zwischen einer 
vorgestellten Vergangenheit und einer vorgestellten Zukunft; 
primär ist er das Verhältnis zwischen einer goldenen Zeit, die 
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allein er kennt, deren Erinnerung allein er bewahrt und den 
Kommenden übermittelt, und einer künftigen Zeit, an die er die 
Gegenwart der mit ihm Lebenden anknüpft; diesen Schiller, das 
Verhältnis dieser Figur zu der goldenen Zeit, die er mitbringt und 
kennt, der verlorenen Idylle, der verlorenen Humanität und der 
Zukunft, an die er anknüpft durch seine Ideen –: dieses 
Verhältnis will ich Ihnen zu entwickeln versuchen.“49 
 
Trotzdem kam selbst Borchardt nicht umhin, die Verkennung Schillers 
über Goethe zu beschwören, indem er aus den letzten Versen des 
Epilogs zu Schillers „Glocke“ zitierte: „wie ein Komet entschwindend, / 
Unendlich Licht mit seinem Licht verbindend.“50 Borchardt drehte 
dieses Verspaar um, als verschwände der Komet Schiller trotz seiner 
lichtverbindenden Kraft aus dem Auge der Menschheit. Borchardt 
negierte darum auch den ersten Teil des vorletzten Verses aus dem 
Epilog, in dem Goethe gerade Schillers große Wirkung pries: „Er glänzt 
uns vor, wie ein Komet entschwindend“51. 
 
Einen erheblichen Teil seiner Schillerrede widmete Borchardt einer 
Schilderung der künstlerischen Wechselwirkung zwischen Schiller und 
Goethe. Hatte Goethe das Schiller’sche Temperament übernommen, 
so war es Schiller, der sich Goethes Stil zu eigen gemacht hatte: 
 
„Goethe übernimmt aus Schiller den Sturm der Produktivität und 
Aktivität, der in ihm zu erlahmen begonnen hatte, Schiller opfert 
alles, er opfert vor allem seinen Stil. [...] Was aber zwischen den 
letzten Versen von ‚Don Carlos‘ und dem Prolog zum 
‚Wallenstein‘ liegt, ist der Verzicht eines großen Schöpfers auf 
die ihm angeborene Art und Sprache, es ist das Übernehmen von 
Goethes Stil.“52 
 
                                                 
49 Ebda., S.141f. 
50 J.W. von Goethe, Epilog zu Schillers „Glocke“, S.259, in: J.W. von Goethe, E. Trunz 
(Hg.), S. Atkins (Mitarb.) u.a., Werke: Hamburger Ausgabe in 14 Bänden, Bd.1, 
München, dtv, 1998, S.256-259. 
51 Ebda. 
52 R. Borchardt, Rede über Schiller, S.165f. 
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Selbst wenn Borchardt ein wenig später behauptete, Schiller sei 
„Goethes erster Nachahmer“53 gewesen, war ihm diese Stilaneignung 
alles andere als ein epigonaler Akt. Sie bezeigte eben die Anerkennung 
von Goethes Genius durch Schiller: 
 
„Das aus beider gemeinsamer Initiative heraus entstandene 
Werk der Xenien, in denen große Akribie und Kritik sich zu einem 
Dritten vereinigt haben, ist nicht Goethes Stil, reif, unerbittlich 
und gerade, sondern die Rezeption des Goetheschen Stils durch 
Schiller, ist der erste Sieg von Goethes Kunst innerhalb von 
Umwelt und Nachwelt gewesen.“54 
 
Goetheverweise durchzogen diese Schillerrede in einem Maße, wie es 
umgekehrt auf Goethereden bezogen nur selten vorkam. In diese Falle 
geriet Rudolf Borchardt mit seinem rednerischen Versuch, Schillers 
Vermächtnis in Rückkopplung an Goethe aufzuwerten. Umgekehrt 
sprach dieses Vorgehen viel weniger für sich. Man hat es hier also mit 
einer Dynamik kultureller Appropriations- und 
Abweisungsmechanismen zu tun, die ersichtlich macht, warum und wie 
Schriftsteller Goethe nach 1871 in ihren Reden zum dominanten 
nationalkulturellen Kollektivsymbol auftrieben. Erst jenes Auftreiben 
erschuf den Spielraum dafür, Goethe, den Schriftsteller rednerisch 
sozusagen als öffentlichen Abgeordneten des literarischen 
Teilbereiches nominiert hatten, auf einer übergreifenden Ebene mit 
den Nominierten anderer Teilbereiche interagieren zu lassen. Bestätigt 
wurde dieser Status des teilbereichspezifischen primus vor allem auch 
überall dort, wo er, Goethe, zur Sprache kam, ohne dass er das 
Hauptthema bildete. An der Größe seines Schattens konnte seine 
kulturelle Wirkung ermessen werden, wie aus Borchardts Schillerrede 
hervorgeht. Die Rede endete damit, dass Schiller seine angebliche 
Eifersucht auf Goethe in seinem Gedicht Das Glück (1798) überwand. 
In einen Text, in dem nur mittels mythologischer und klassisch-
historischer Figuren wie Venus und Cäsar davor gewarnt wird, 
jemanden nicht um sein göttergegebenes Glück, das Glück der 
                                                 




Fähigkeit, der Schönheit, des Überlebens und dergleichen mehr, zu 
beneiden, in einen Text, in dem kein einziges Mal auch nur auf Goethe 
angespielt wird, las der Redner Schillers persönliche 
Auseinandersetzung mit und seine Behebung von seinem „erstickte[n] 
Neid“ auf Goethe hinein: 
 
„Die Beschränktheit der eigenen und der andern beklagte er in 
der ‚Nänie‘, aber in diesem Gedicht [Das Glück, C.B.] spricht er 
das Wort Goethes voraus, das selbst dieser nachher ihm nur 
nachsprechen konnte. Er wußte, was das Höchste war, das er in 
dem Kampfe seines Lebens und in dem heroischen Kampfe 
seiner Werke selbst demjenigen angeglichen hatte, den er als 
den Liebling der Götter pries.“55 
 
In den allerletzten Zeilen wiederholte Borchardt dann auch die vorher 
zitierten Verse aus dem Epilog, aber dieses Mal behielt er deren 
ursprüngliche Reihenfolge bei.56 Das Schillerlob hing also meistens von 
der kulturellen Spitzenfigur Goethe ab. 
 
Außerhalb der Privatsphäre gehaltene Schillerreden waren etwa 
Heinrich Manns Nation und Freiheit (1934) zum 175. und, prominenter 
noch, Walter von Molos Festrede zum 170. Geburtstag des Dichters. 
Dem Kontext nach ist ebenfalls Fritz von Unruhs als Im Mannheimer 
Nationaltheater betitelter Prolog zu einer Aufführung Der Räuber 
(1929) den Schillerreden zuzuordnen. Walter von Molo war der 
Verfasser des erfolgreichen Schiller-Romans, von dem bis 1950 mehr 
als 150.000 Exemplare erschienen,57 und er hatte sich in der 
Öffentlichkeit bereits 1920 in Was sagt uns und zu welchem Ende 
entstand Schillers Jungfrau von Orleans? über Schiller ausgelassen, 
aber jetzt, am 10. November 1929 im „Freien Deutschen Hochstift für 
Wissenschaften, Künste und allgemeine Bildung“, gab er eine 
Lebensbeschreibung Schillers und er machte ihn all jenen 
Zeitgenossen, die sich von den Wirrsalen der Zeit bedrängt sahen, zum 
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Vorbild, sowie auch zum Hoffnungsbild. Schiller wäre ja vom Unglück 
betroffen gewesen, hätte sich damit aber nicht abgefunden. An der 
Rezeption seiner Person trennten sich die Wege des hoffnungslosen 
Menschen und der wahrhaften Persönlichkeit, denn Schiller wäre 
entweder „ein hoﬀnungsloser Fall ― für den Wertlosen“58 oder aber 
„das aufschnellende Sprungbrett zur Persönlichkeit, das schönste 
Mittel, wahrhaft Mensch zu werden, für den Entschlossenen.“59 Seine 
innere Einstellung verriete eine Methode, die das Spannungsverhältnis 
zwischen „Geist und Glück“60 sowie „Freiheit und Sinnlichkeit“61 und 
staatlicherseits sogar dasjenige zwischen „Individuum ohne Zwang“ 
und „Gattung“62, gemeint ist der staatliche Zusammenhang, die durch 
Regeln und Kontroll- oder Machtmechanismen gefördert wird, 
aufzulösen imstande war: „Alles, was zu unserer Versöhnung und 
damit zur Freiheit führte, könnte unsere Zeit von Schiller ablesen.“63 
Hier erteilte Molo Schiller und seinem Werk eine synthetisierende 
Funktion, die in den Reden anderer Schriftsteller im Allgemeinen 
Goethe vorbehalten wurde. In Molos Schiller-Festrede tauchte Goethe 
beiläufig in zwei Sätzen auf, die im Gegensatz zu den von einem 
kulturell kodierten Goethe-Rückkopplungsreflex bestimmten 
Autordiskursen der meisten anderen Schillerreden nicht als 
Bezugspunkt für die Bewertung Schillers dienten.64 
 
Relevant ist Molos Beitrag zudem, weil er zum Abschluss sein 
Augenmerk spezifisch auf die Literatur lenkte: 
 
„Ich sprach über einen Dichter und, es hat den Anschein, sehr 
wenig von Dichtkunst? So hoch Dichtkunst steht, sie hat nur 
                                                 
58 W. von Molo, Die Schiller-Rede in Frankfurt am Main: Zu Schillers Geburtstag am 
10. November 1929, im Freien Deutschen Hochstift, S.95f., in: W. von Molo, Zwischen 
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wert, hilft sie zum Ganzen. Die Kunst ist auch nur ein Zweiglein 
des Lebens! Ich sprach daher, weil das Leben Einheit ist, 
ununterbrochen von Dichtkunst, und nicht nur von der 
Schillerschen.“65 
 
Molo degradierte die Kunst zum und er relativierte sie als 
teilbereichspezifischen Zweig am gesellschaftlichen Baum, ließ diesen 
Ast dann aber aus ihrem Keim über das Laubwerk hinauswachsen: „Die 
Kunst ist die befähigteste Lehrmeisterin im Erziehungsplane der 
Menschheit. [Absatz] Darum müssen wir uns gegen die mit aller Kraft 
wehren, die das nicht wahrhaben und zerstören wollen.“66 Als Zeichen 
äußerster Hochschätzung sollte Schiller natürlich (als logische 
Konsequenz des Argumentationsschemas dieser, und nur dieser, Rede) 
nicht fehlen: 
 
„Schillers Werk schwebt über allen Gegnerschaften des Heute, 
die sich blind bekriegen. Sie werden sich nicht verstehen, solange 
sie sich nicht von ihrer Trennung zu Schillerscher Höhe erheben. 
Dann aber können sie sich in selbsterworbener Freiheit als 
Brüder, jenseits aller Phrasen, erkennen. [Absatz] Schiller ist 
unseres Volkes und aller Parteiungen und aller Menschen 
Gewissen. [Absatz] Ins Gewissen wollte ich reden.“67 
 
Im Soge vom eigengeschaffenen Höhenflug Schillers, der seltenerweise 
ohne Goetheverweis zustande kam, stieg Walter von Molo selber auf, 
als er in der letzten Zeile den Fokus auf den eigenen Rede-Akt 
verlagerte. Mit dem Ins-Gewissen-Reden verbildlichte er nicht nur sein 
Überzeugungsvorgehen, als hätte er den Anwesenden soeben 
Argumentationspaketen zugeschoben, sondern er stilisierte vor allem 
auch sich selbst als Schriftstellerautorität, als Interpret 
gesellschaftlicher Krisen und als Verwalter des Schiller’schen 
Gewissens. 
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Obwohl Molo auf ein breit empfundenes Krisengefühl hindeutete, 
drängte er die gesellschaftlichen Umstände zugunsten des „geistigen 
Entscheidungskampfe[s]“68 eines jeden einzelnen in den Hintergrund. 
Sich nach dem Vorbild Schillers mit den eigenen zusammenprallenden 
Gedanken auseinanderzusetzen und diesen „einzige[n] gerechte[n] 
Krieg, de[n] Krieg in jedem von uns“69 zu Ende zu führen, würde die 
wahre Freiheit des Individuums herbeiführen. Wohl mit dem Diktum 
„Die Gedanken sind frei“ im Hinterkopf führte Molo aus, wie das 
Subjekt durch die innere Versöhnung der Einwirkung äußerer Zwänge 
zuvorkommen konnte: „Als Schiller durch Arbeit an sich die innere 
Gesetzmäßigkeit des Lebens erkannt hatte, fand er die Freiheit. Er 
ordnete sich freiwillig und gab sich selbst seine Gesetze, bevor sie ihm 
vom Leben diktiert wurden.“70 Mit der Lebensbeschreibung Schillers 
wollte Molo zeigen, dass gesellschaftliche Stabilität für diese 
Versöhnung nicht als Conditio sine qua non, dass gesellschaftliche In-
stabilität für sie höchstens als unbequemes Hindernis galt: 
 
„Ach, gewiß, es sind noch häßliche und unnötige Trennungen, 
ach, gewißlich macht der Kapitalismus und der danach Neidische 
häßliche Sprünge, mag es nun fürstlicher oder kirchlicher oder 
antikapitalistischer Despotismus genannt werden, oder 
Herrschaft des blanken Geldes. Da ist noch viel zu tun, mit aller 
Kraft muß Veränderung herbeigeführt werden, damit die 
gemühte Kreatur Zeit und Sammlung und Freude gewinnt. Aber 
das alles hat nur Sinn und Wert, wenn es geschieht, um den 
unnötigen äußeren Zwang zu beseitigen ― damit jeder Kra\ 
behält, den inneren Zwang, der allein den Menschen unfrei 
macht, zu erkennen, damit er sich wider ihn zu wenden 
vermag.“71 
 
Ganz anders und den Zeit-, und nicht zuletzt seinen persönlichen 
Umständen entsprechend ging Heinrich Mann in seiner Exilrede Nation 
und Freiheit an das Thema Schiller heran. Er sprach sie am 19. Oktober 
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1934 im Prager PEN-Klub aus. Die zwei Begriffe Nation und Freiheit, die 
im nationalsozialistischen Sprachgebrauch in der Verschmelzung 
„nationale[r] Revolution“72 kursierten, unterzog Heinrich Mann einer 
Neudefinierung: „Die geistige Herkunft der Revolution und des 
Nationalismus ist die gleiche: es ist die philosophische Humanität des 
achtzehnten Jahrhunderts.“73 Eigentlich war es aber das 
nationalsozialistische Deutschland, das Nation und Freiheit 
umzudeuten versuchte, denn es verteidigte ja einen „neuen 
Freiheitsbegriff, den es erfunden hat und der ziemlich alles umfaßt, 
was sonst Knechtschaft hieß.“74 Einer der prominentesten geistigen 
Verkünder des Humanitätsbegriffspaares wäre Schiller, der „Dichter 
der Nation“75 und „einer der größten Deutschen“76. Die Wörter 
deutsch, national und Freiheit konvergierten in der Person Schillers. Es 
steht außer Zweifel, dass Mann hiermit gegen das Schillerfest, das vom 
nationalsozialistischen Deutschland groß gefeiert wurde, agierte. 
Gemessen an seinem Umfang und am Wert, der staatlicherseits auf das 
Jubiläum gelegt wurde, war dieses Schillerjahr 1934 das Spiegelbild des 
‚republikanischen‘ Goethejahres 1932. In allen anderen Punkten war es 
ihm selbstverständlich bewusst diametral entgegengestellt worden, 
insbesondere weil Schriftstellerreden im vom Totalitarismus 
eingekapselten Schillerjahr 1934 eine geringfügige Rolle spielten. Zur 
Zeit von Heinrich Manns Nation und Freiheit sollte das Fest seinen 
propagandistischen Höhepunkt noch erreichen, und zwar am 10. 
November in Form einer Rede Joseph Goebbels’, der Schiller als 
Inbegriff der „deutschen Revolution“77 vereinnahmte.78 
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Der Exilredner Heinrich Mann führte den lokalen PEN-Mitgliedern 
vor Augen, dass der wahre Nationalismus ausschließlich im und durch 
den Freiheitskampf ausgetragen werden könne und dass diese 
Selbstbefreiung des Volkes Deutschland bisher gefehlt habe: „Die 
Selbstbestimmung des Volkes, Sinn und Ursprung aller nationalen 
Begeisterung, das deutsche Volk hat sie sich keineswegs erobert, und 
als sie ihm einmal von selbst zufiel, war es nicht fähig, seine Freiheit 
anzuwenden und zu erhalten.“79 Gerade deshalb hätte sich Schiller für 
die Verarbeitung des schweizerischen Nationalmythos im Wilhelm Tell 
entschieden, einer Art Urtext für Mann, in dem er seine eigene 
Konzeption nationaler Freiheit erblickte.80 Man braucht sich nur die 
gescheiterte Revolution der Jahre 1848/1849 hinzuzudenken, um auf 
einen deutschen Eigenwegdiskurs zu schließen, zumal Heinrich Manns 
Charakterisierung Deutschlands zwischen Normalität und 
Ausnahmezustand alternierte: 
 
„Es [Deutschland, C.B.] ist unglücklich: daran zweifle niemand. Es 
fühlt sich verfolgt und in die Enge getrieben, weil es sich 
mutwillig verrannt hat in einen Gegensatz zum übrigen Europa. 
Das war ja gar nicht nötig. Deutschland ist doch eigentlich ein 
Land wie jedes andere. Jetzt leidet es unter seiner 
Rassentheorie, unter dem Unsinn und Unfug, zu dem sie führt – 
und dabei ist der Rassenhochmut nur ein schwacher Ersatz für 
das natürliche Selbstbewußtsein, das beschädigt worden war seit 
dem vorigen Krieg, gesetzt, es wäre vorher ganz natürlich 
gewesen. Ein Jammer ist es auch mit dem vorgeblichen 
deutschen Irrationalismus, denn der liegt durchaus nicht im 
deutschen Herkommen. Zu anderen Zeiten ist Deutschland ganz 
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und gar rationalistisch gewesen, so unbedingt wie sonst keiner. 
Damals hat Deutschland sich hervorgetan mit seinem 
wissenschaftlichen Geist und seinem Intellektualismus. Ihnen 
verdankt es Eroberungen, die dauerhafter sind als manche 
andere.“81 
 
Diese zwei Gesichter Deutschlands spiegelten sich verdichtet im Wort 
„Eroberungen“ wider, einer Lobpreisung früherer geistiger 
Errungenschaften und gleichzeitig einer grimmen Präfiguration 
militärischer Aggressionen. Darauf folgte ein Angriff auf die 
kontemporäre Zwangslage in Deutschland; ihr versuchte Heinrich 
Mann die ‚Normalität‘ der deutschen Kultur gegenüberzustellen, so, als 
wollte er seinen deutschsprachigen Prager Zuhörern Mut machen: 
„Jedes in deutscher Sprache geschriebene Buch ist eine Huldigung an 
die deutsche Vergangenheit, und die ist nicht begraben in der Erde. Auf 
ihr lebt sie, in uns kämpft sie, wenn wir darum bemüht sind, 
Deutschland seines nationalen Freiheitsdichters wieder würdig zu 
machen.“82 Im Vergleich zu Molos großer Schillerrede, die sich Schillers 
interne Aussöhnung zum Vorbild individueller Befreiung nahm, erhob 
ihn Mann vielmehr zum Muster weltlicher, allen voran politischer 
Freiheit: „Die Freiheit ist nicht nur das Recht des einzelnen: sie ist der 
Bestand der Nationen und der Staaten.“83 Andererseits hörte sich 
dieser ultimative Versuch, die Nationalsozialisten mit ihrer eigenen 
Waffe (Schiller) zu bekämpfen, wie eine David-gegen-Goliath-
Geschichte an. Mann sprach ja in einer einzigen Stadt vor einem 
kleinen Publikum von Insidern. Die nachherige Verbreitung der Rede in 
den Medien beschränkte sich auf eine Veröffentlichung in der 
Exilzeitschrift Das neue Tage-Buch und auf eine in französischer 
Sprache in La Dépêche de Toulouse. 
 
Im Großen und Ganzen lässt sich in Bezug auf Schillerreden den 
folgenden Schluss ziehen: Zwar hingen Schriftsteller dem 
Kollektivsymbol Schiller Teilaspekte, hauptsächlich verschiedene 
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Freiheitskonzeptionen, an, aber wegen seiner längeren aktiven 
Schaffenszeit, der Diversität seiner Betätigungen und der Vielfalt der 
spezialdiskursiven Wege, die er selber beschritten hatte, hinterließ 
ihnen Goethe einen größeren Speicher interdiskursiver Möglichkeiten. 
Während der Jahre 1918 bis 1933 war es von großer Bedeutung, dass 
Goethe am stärksten mit Weimar, dem Ort der Verfassungsgebenden 
Versammlung assoziiert wurde. Goethes antirevolutionäre Haltung ließ 
sich, unter Negierung des Faktums, dass mit jener eine Abneigung 
gegen deutsche Einigungsbestrebungen einherging, im Krisenjahr 1932 
und allgemeiner auch in der turbulenten Weimarer Zeit leicht für die 
Unterstützung der deutsch(national)en Einheit zum Einsatz bringen. 
Schillers Freiheitssymbolik wiederum eignete sich für die 
Unterminierung von als dominant gekennzeichneten Mächten (vgl. 
Heinrich Manns Nation und Freiheit), für die Legitimierung von als neu 
oder revolutionär bezeichneten Mächten (vgl. die Schillerrede Joseph 
Goebbels’) oder für eine partielle Abwendung von der Wirklichkeit und 
den in ihr bestehenden Machtverhältnissen (vgl. Walter von Molos 
große Schillerrede). Diese durch Schriftstellerreden aus dem 
kulturellen Wissensspeicher herausgefilterten Paare Goethe / Schiller 
und Stabilisierung / Befreiung ergaben eine deutliche Präferenz für die 
Paarhälften Goethe / Stabilisierung. Daneben hatten Schriftsteller auch 
einfach das Glück, dass die runde Zahl des Zentenariums 
zufälligerweise mit einem Krisenjahr zusammenfiel, und das in einer 
Gesellschaft, die sich nach 1905 stark multimedial ausgeprägt hatte. 
Auf diesen Zahlenfetischismus wies auch Hans Henny Jahnn in den 
Anfangszeilen seiner eigenen Goetherede Aufgabe des Dichters in 
dieser Zeit (1932) hin: „Das Dezimalsystem, das die europäische 
Menschheit zum Hauptstück ihrer Vorstellung von Zahl und 
Zahlenordnung gemacht hat, ist der Anlaß, daß dies Jahr 1932 den 
Deutschen eine papierne [und gesprochene, C.B.] Sturmflut von 
Goetheerinnerung brachte.“84 Weitaus kritischer als Jahnn gab Walther 
von Molo in seiner Danziger Festrede zum Goethejahr 1932 zu, dass 
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auch er sich des numerischen Zwanges, der von dieser „Drohung des 
Kalenders“85 ausging, bewusst war. Trotz seiner Vorbehalte gegen den 
Festkultus an sich und der praktischen Frage, wo er denn mit seiner 
Darstellung anfangen sollte, machte es sich auch Molo zur Aufgabe, 
„dieses Leben [zu] übersehen ― sein Herz in Händen [zu] halten“86. Der 
Opportunismus des öffentlichen Intellektuellen ging also zusammen 
mit dem Goethe’schen Persönlichkeitskult und dem politischen, 
sozialen, wirtschaftlichen und nicht zuletzt auch literarischen 
Krisengefühl in eine ausgedehnte Medienöffentlichkeit auf, der das 
Kollektivsymbol Goethe entsprang. 
 
In ihren Reden zogen Schriftsteller es vor, Schiller als 
komplementäre Spiegelfigur zu Goethe zu benutzen. Wilhelm Bölsche 
machte und illustrierte das in Goethe im zwanzigsten Jahrhundert, als 
er Schiller zum zweifelhaften Kulminations- und gleichzeitigen 
Endpunkt einer Lebensphilosophie abstempelte, deren Anhänger aus 
Bölsches Sicht für einen konfliktgeladenen und unversöhnlichen 
Dualismus von Ideal und Wirklichkeit eintraten: „Eine abschließende 
Gestalt ist Schiller in diesem Sinne, ein Gigant, mit dem eine Epoche 
unablässigen blutenden Geistesringens  e n d e t.“87 So bewirkte es der 
Redner, einen etwaigen Schillerkult symbolisch im Keim zu ersticken. 
Die wichtigste Ausnahme bildete Walter von Molos Schiller-Festrede. 
Wegen ihrer ‚Nur-Schiller‘-Topik wich sie von den geläufigen ‚Schiller-
plus-Goethe‘- und den umso geläufigeren ‚Goethe(-plus-Schiller)‘-
Modellen ab. Dass dieses Ausnahmebeispiel von einem ‚Eingeweihten‘, 
dem langjährigen Schillerliebhaber Molo, vorgetragen wurde, 
veranschaulicht letzten Endes nur, dass das Kollektivsymbol Schiller in 
Schriftstellerreden keinen festen Fuß fasste. Nach Heinrich Manns 
Nation und Freiheit wurde es bis nach dem Zweiten Weltkrieg 
größtenteils eingelagert. Erst im Schillerjahr 1955, nachdem 1949 ein 
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zusätzliches Goethejubiläum zelebriert worden war, konnte eine 
bedeutsame Schiller-Festrede verzeichnet werden, nämlich Thomas 
Manns Versuch über Schiller, in dem übrigens auch das Thema Goethe 
wieder gestreift wurde.88 
 
3.1.1.4 Die Frankfurter Goethewoche (1922) 
Aus historischer Entfernung betrachtet, gab die Frankfurter 
Goethewoche des Jahres 1922 eine Vorschau des Redefiebers im 
Goethejahr 1932, das sie sowohl im Sinne von Umfang als auch im 
Sinne von räumlicher und zeitlicher Ausdehnung bei Weitem 
übertreffen würde. Die Goethewoche war die erste große Goethefeier 
der jungen Republik, die dieses Mal im Zeichen von Goethes 90. 
Todestag stand. In der Zeitspanne vom 27. Februar bis zum 5. März 
sprachen Würdenträger und Schriftsteller in der Frankfurter Oper und, 
im Falle von Fritz von Unruh, möglicherweise auch im dortigen 
Schauspielhaus. Eines stach während dieser Woche hervor: Anders als 
in früheren Goethefeiern hatten die Veranstalter das Hauptgewicht 
nun auf das gesprochene Wort der Schriftsteller gelegt. So gaben 
Thomas Mann (1. März), Rudolf G. Binding89 und Fritz von Unruh (3. 
März) eine Festrede zum Besten. Obwohl Edwin Redslob sich im 
Namen des Staates mit der Veranstaltung der Woche befasste, 
fungierte der Goetheforscher Otto Heuer, der das Goethe-Museum 
gegründet hatte und es auch leitete, als ihr Hauptveranstalter. Im 
Gegensatz zur Kaiserzeit fehlte den behördlichen Rednern das 
Quasimonopol auf Sprechzeit. Wie die Schriftsteller sprachen sie 
nunmehr auf Einladung und sie umrahmten das Programm eher, 
während es die Schriftstellerreden dominierten. 
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In dieser Weise präsentierte sich auch Reichspräsident Friedrich 
Ebert, der die Woche mit seiner zweiteiligen Rede Goethe und wir am 
26. und 28. Februar offiziell eröffnet hatte: 
 
„Darin sehe auch ich die besondere Bedeutung Ihrer 
Veranstaltung und deshalb bin ich und sind mit mir die offiziellen 
Vertreter der Reichs- und preußischen Regierung Ihrer 
freundlichen Einladung gern gefolgt.“90 
 
Im ersten Teil verband er Goethe mit repräsentativen Begriffen wie 
Geist, Deutschland und Kultur. Unverhohlen führte er aus, dass Goethe 
als Galionsfigur, als „Führer“, „Wegweiser“ sowie „Fundament“91 des 
deutschen Kulturlebens, ja der deutschen Volksseele in ihrer 
Gesamtheit, zu feiern war: 
 
„Die Bedeutung der Frankfurter Goethetage wurde dahin 
gekennzeichnet, daß das deutsche Volk in der Erinnerung an 
Goethe als einen seiner größten Söhne den Begriff echter und 
wahrer Kulturwerte vor aller Welt klarstellen wolle. Damit ist 
Goethe, seine dichterische Gestalt sowohl als sein ganzes 
bedeutendes Erdenleben als Mensch, gewissermaßen als Symbol 
aufgestellt für das, was wir selbst unter deutschem Wesen 
verstehen und was die Welt darunter verstehen sollte.“92 
 
Überraschenderweise machte hier auch Ebert, der wegen, manchmal 
auch trotz seiner Reichspräsidentschaft doch allgemein als der 
wichtigste lebende Sozialdemokrat angesehen wurde93 und dem man 
                                                 
90 F. Ebert, Goethe und wir: Zwei Reden zur Eröffnung der Frankfurter Goethe-Woche: 
26. und 28. Februar 1922, S.26, in: K.R. Mandelkow (Hg.), Goethe im Urteil seiner 
Kritiker: Dokumente zur Wirkungsgeschichte Goethes in Deutschland, Bd.4, München, 
Beck, 1984, S.26f. 
91 Ebda. 
92 Ebda. 
93 W. Mühlhausen, Stiftung Reichspräsident-Friedrich-Ebert-Gedenkstätte (Hg.) & 
Friedrich-Ebert-Stiftung (Hg.), Friedrich Ebert 1871–1925: Reichspräsident der 
Weimarer Republik, Bonn, Dietz, 2006, S.990/997; P.-C. Witt, Friedrich Ebert: 
Parteiführer, Reichskanzler, Volksbeauftragter, Reichspräsident, Bonn, Dietz, 2008, 
S.182f. Vgl. zu Eberts gelegentlichem Spagat zwischen sozialdemokratischer 
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aufgrund seines Eintritts für die gemäßigte Demokratie doch eine 
demgemäße Sprechrohrfunktion zumuten mag, keinen einzigen 
Versuch, demokratische Werte zu betonen. Selbstverständlich hätte 
ein solcher Nachdruck mit der aristokratischen Gesinnung der 
historischen Figur Goethe kontrastiert, aber wenn Ebert in seiner Rede 
Wahrhaftigkeit beansprucht hätte, weshalb versah er denn im gleichen 
Zitat Goethe, den Kosmopoliten, der den Begriff der Weltliteratur 
geprägt hatte und der sich gleichzeitig als Minister der Verwaltung von 
Sachsen-Weimar-Eisenach zugewendet hatte, mit gesamtdeutschen 
Volkswerten? Eine Antwort auf diese Frage liegt in der Gattungsspezifik 
der Rede begründet: Diese meist persuasiv konzipierte Gattung 
vermittelt selten ausschließlich die (historische) Wahrheit, umso 
häufiger aber verarbeitet und ordnet sie kollektiv überliefertes Wissen 
gemäß den individuellen Ansichten des Redners, woraus eine 
‚konstruierte Wahrheit‘ hervorgeht, die auf textueller Ebene mittels 
frames momentan, doch seltener dauerhaft, plausibel gemacht wird. 
Die Rede stellt gleichzeitig den Spitzenreiter einer allgemeinen 
Funktionalität medialer Systeme dar, die Manfred Gangl und Gérard 
Raulet wie folgt skizziert haben: „Jedes System löst auf die ihm eigene 
Weise die Funktion, die allen Systemen zukommt: eine 
Realitätskonstruktion durch Reduktion von Komplexität, d.h. durch die 
Konstruktion eines Diskurses, der ein Lösungsangebot darstellt.“94 Die 
Rede ist die Gattung, in der dieses „Lösungsangebot“ in einem höchst 
konventionalisierten Sinne vorliegt, da man doch bei den Zuhörern 
(und späteren Lesern) die Erkenntnis voraussetzen mag, dass die Rede 
die Realität nicht fiktionalisiert, sie wohl aber reduziert, aufspaltet und 
ihre Teile neu miteinander zusammenfügt. Auf die Goethe-Festreden 
bezogen heißt das, dass sich die Redner, so auch Ebert, an und für sich 
                                                                                                                     
Parteivertretung und überparteilicher Volksvertretung auch W. Mühlhausen, 
Reichspräsident und Sozialdemokratie: Friedrich Ebert und seine Partei 1919–1925, in: 
E. Kolb (Hg.), Friedrich Ebert als Reichspräsident: Amtsführung und Amtsverständnis, 
München/Wien, Oldenbourg, 1997, S.259-310. 
94 M. Gangl & G. Raulet, Einleitung, S.48, in: M. Gangl & G. Raulet (Hgg.), 
Intellektuellendiskurse in der Weimarer Republik: Zur politischen Kultur einer 
Gemengelage: 2., neubearbeitete und erweiterte Auflage, Frankfurt am 
Main/Berlin/Bern u.a., Lang, 2007, S.9-53. 
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nicht für den historischen Goethe interessierten. Diese Einsicht 
vermittelt eben den Keim der Multifunktionalität des symbolischen 
Goethe: 
 
„Gerade weil Goethe in so heterogenen Diskursen zu einem 
mächtigen Signifikanten wird, der jeweils verschiedene 
‚Bedeutungen‘ annehmen kann, muß an die Stelle einer 
Deutungs- und Benützungsgeschichte, die ihre Einheit aus den 
Wirkungen der scheinbar festen Größen Autor und Werk bezieht, 
die Untersuchung der Konstitution des Signifikanten ‚Goethe‘ in 
der kulturellen Öffentlichkeit treten.“95 
 
Obwohl Ebert sich in Goethe und wir auf die Gesamtvolksvertretung 
legte, die er sich bereits am Anfang seines Mandates zum Ziel gesetzt 
hatte,96 fehlte ihm nicht der weltoffene Blick, denn er lobte den 
Frankfurter Goethe als „Weltgeist“97 und in Analogie dazu dessen 
Geburtsort als „Bindeglied“ zwischen Nord- und Süddeutschland,98 
zwischen „Ländern, Stämmen und Menschen verschiedener Eigenart“: 
 
„Wie Goethe nicht der Frankfurter Bürgersohn geblieben ist, 
sondern sich zu einem Geist entwickelte, in dem ganz 
Deutschland, die ganze Welt sich spiegelte, so ist auch das 
                                                 
95 M. Nutz, Das Beispiel Goethe, S.608. 
96 Siehe das Versprechen aus seiner in der damaligen Nationalversammlung 
gehaltenen Beeidigungsrede des 11. Februar 1919: „Ich will und werde als der 
Beauftragte des ganzen deutschen Volkes handeln, nicht als Vormann einer einzigen 
Partei.“ (F. Ebert, [Beeidigungsrede], S.40, in: E. David & F. Ebert, Wahl des 
Reichspräsidenten, S.40f., in: 5. Sitzung: Dienstag den 11. Februar 1919., S.40f., in: 
Verhandlungen der verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung, Bd.326, 
Berlin, Norddeutsche Buchdruckerei und Verlags-Anstalt, 1920, S.37-41.) Siehe 
zudem P.-C. Witt, Friedrich Ebert, S.134-138/180-182 sowie E. Kolb (Hg.), Friedrich 
Ebert als Reichspräsident: Amtsführung und Amtsverständnis, München/Wien, 
Oldenbourg, 1997, darin vor allem W. Mühlhausen, Reichspräsident und 
Sozialdemokratie, S.262-264. 
97 F. Ebert, Goethe und wir, S.26. 
98 Im zweiten Teil von Goethe und wir sei Frankfurt dann auch der Ort, der „so recht 
als Furt Nord- und Süddeutschland verbindet“ (Ebda., S.27.). An diesem Tag, dem 28. 
Februar, vertiefte Ebert sein Lob Frankfurt am Mains als einer Stadt, die sich in einer 
krisenhaften Lage durchzuschlagen wusste. 
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heutige Frankfurt nicht mehr das Frankfurt der Goethe-Zeit, 
sondern eine Stadt, deren Horizonte weit über Deutschland in 
die Welt hinausgewachsen sind.“99 
 
Der „bittere[n] Schule der Leiden und Prüfungen“100, der das deutsche 
Volk laut Ebert, nun im zweiten Teil von Goethe und wir, unterlag, 
Einhalt zu gebieten, war ihm in dem Moment offensichtlich wichtiger 
als die Verlautbarung (sozial)demokratischer Ideale, die wohl 
nächstliegende Antwort eines Sozialdemokraten auf die Wirrnisse der 
Zeit.101 Mit politisch aufgeladenen Statements hielt der Redner aber 
zurück; er spann stattdessen das verbindliche Repräsentationsmuster 
des ‚deutschen‘ Goethe aus. Gerade die im ersten Teil erwähnten 
„Kulturwerte“, die ja von Goethe verkörpert wurden, sollten das 
deutsche Volk in dieser Zeit stärken: „Das Bewußtsein dieser hohen 
geistigen und kulturellen Werte unseres Volkes gibt uns auch den Mut 
und das Recht, der Zukunft Deutschlands zu vertrauen.“102 
 
Mit ähnlichen Beschwörungsformeln war die Rede Goethe und die 
Volksseele (oder auch Goethe: Ansprache im Frankfurter Opernhaus) 
durchsetzt, die Gerhart Hauptmann am 27. Februar vortrug. Gewiss 
sprach er viel vom Volke, wie Ebert es einen Tag früher auch gemacht 
hatte, zugleich aber spitzte er dessen rücksichtsvolle Trennung von 
geistigem und materiellem Wohlbefinden weiterhin zu: „Ein Volk lebt 
durchaus nicht von Brot allein, sondern durch seine Geistigkeit. Und 
wie ein Körper nichts ist ohne eine Seele, ebensowenig ein 
Volkskörper.“103 
                                                 
99 Ebda. 
100 Ebda. 
101 Diese Ideale hatte er jedoch, so beweist seine Beeidigungsrede vor der 
Nationalversammlung, mit Entschlossenheit auch in sein Programm aufgenommen: 
„Ich bekenne aber auch, daß ich ein Sohn des Arbeiterstandes bin, [...] aufgewachsen 
in der Gedankenwelt des Sozialismus, und daß ich weder meinen Ursprung noch 
meine Überzeugung jemals zu verleugnen gesonnen bin.“ (F. Ebert, 
[Beeidigungsrede], S.40f., Hervorhebung im Original.) 
102 F. Ebert, Goethe und wir, S.27. 
103 G. Hauptmann, Goethe und die Volksseele, S.737, in: G. Hauptmann & H.-E. Hass 




3.1.2 Die inoffizielle Eröffnung des Goethejahres: Richard Beer-
Hofmann spricht im Rundfunk 
3.1.2.1 Kollektivreligiöse Goethebeschwörung in unsicheren Zeiten 
Am ersten Tag des Jahres 1932 klang in der Wiener Rundfunkstation 
RAVAG die Stimme Richard Beer-Hofmanns, der in seinem kurzen 
Beitrag An der Schwelle des Goethe-Jahres zur Einleitung einer 
Goethevorlesung einen Blick auf das kommende Jubiläumsjahr warf. Er 
ergriff sogleich die Gelegenheit, die gesellschaftliche Unsicherheit im 
deutschen Raum mit dem neuen Jahr in Beziehung zu bringen: 
 
„In diesem neuen, noch rätselvoll verhüllten Jahr, durch dessen 
Torbogen wir heute – bangend und hoffend – schreiten, jährt 
sich zum hundertstenmal der Tag, an dem jener, der auf Erden 
Johann Wolfgang Goethe hieß, irdischer Zeit, irdischen Maßen 
entwich, um schwerlos leuchtend sich emporzuheben in alles 
Künftige.“104 
 
In Fortsetzung der Opposition von Erde und Himmel und der 
dazugehörigen Zweiteilung von horizontaler und vertikaler 
Blickrichtung zeichnete Beer-Hofmann eine biblische Analogie: 
 
„Um diese Zeit des Winters schreibt der fromme Bauer mit 
ungefüger Arbeitshand die Initialen der ‚Heiligen Drei Könige und 
Magier‘ an die Tür seines Hauses, daß ihre Namen alles Böse von 
seiner Schwelle bannen mögen. [Absatz] Um diese Zeit schreibt 
nun ein großes Volk – von Not, von Leid, von wirrenden Zweifeln 
zerwühlt, verbittert und verstört – einen einzigen Namen, 
wundervoll vertrauend, als schützenden, helfenden, heiligen, 
über die Tür seines Hauses. Denn: dunkles Ahnen, aus dem 
ewigen Urgrund seiner Seele aufquellend, – weiser und edler als 
kluges Wissen und jähe Tat der Stunde – heißt dieses Volk, als 
letzten stärksten Helfer, den Einen anrufen, der – über allen 
Zeiten – ‚Magier und heiliger König‘ eines deutschen Reiches 
                                                 
104 R. Beer-Hofmann, An der Schwelle des Goethe-Jahres, S.318, in: R. Beer-Hofmann, 
M.M. Schardt (Hg.), G. Helmes (Hg.) u.a., Große Richard Beer-Hofmann-Ausgabe in 
sechs Bänden, Bd.1, Oldenburg, Igel, 1998, S.318-320, Hervorhebung im Original. 
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thront, dessen Grenzen Gewalt nicht zu schmälern – dessen 
Name Haß nicht herabzusetzen vermag.“105 
 
Die symbolische Verschränkung von Zeit und Raum bringt mit sich, dass 
mit der ‚sicheren‘ Schwelle des Bauernhauses zugleich auch das neue 
Jahr gemeint ist, das – und so schließt sich der Symbolkreis – erst nach 
dem Weihnachtswinter, wenn das „Böse“ verbannt worden ist, 
anbricht. Der Redner baute die Analogie mithilfe zahlreicher 
Metaphern aus: Erst einmal lässt sich das Bild des frommen Bauers mit 
dem des großen Volkes der Deutschen verbinden, das seinerseits 
katachrestisch auf das bedrängte und ebenfalls als groß bezeichnete 
biblische Volk der Israeliten verweist.106 Die „‚Heiligen Drei Könige und 
Magier‘“ wirken durch das Dreikönigsfest bis in das neue Jahr 1932 
hinein. Sie werden bei dessen Anbruch in Goethe, „den Einen“, 
verwandelt, der über die Deutschen wacht, wie es in der Bibel Mose, 
die Könige Saul, David und Salomo und der Messias für die Israeliten 
gemacht haben. Diese Bedeutungsverschiebung passte zum deutschen 
Alltag des säkularisierten oder wenigstens säkularisierenden 
Bildungsbürgertums, das mehr und mehr eine „ästhetische 
Ersatzreligion“ anstrebte, in der „Kultur zu einer säkularisierten 
Erbauung tüchtiger Bürger“107 hinneigte. Dabei konterte Beer-Hofmann 
die zeitbedingten Angst- und Notgefühle deutscher und 
österreichischer Bürger, indem er ihnen durch die Wortgruppe „über 
                                                 
105 Ebda., Hervorhebungen im Original. 
106 Vgl. u.a. Genesis 12,1-2: „Und der HERR sprach zu Abram: Geh aus deinem Land 
und aus deiner Verwandtschaft und aus dem Haus deines Vaters in das Land, das ich 
dir zeigen werde. Ich will dich zu einem grossen Volk machen“ (Kirchenrat der 
Evangelisch-reformierten Landeskirche des Kantons Zürich (Hg.), Zürcher Bibel, 
Zürich, Genossenschaft Verlag der Zürcher Bibel beim Theologischen Verlag Zürich, 
2007, S.19, Hervorhebung im Original.), Genesis 18,17-18: „Der HERR aber dachte: 
Soll ich vor Abraham geheim halten, was ich tun will? Abraham soll zu einem grossen 
und mächtigen Volk werden“ (Ebda., S.25, Hervorhebung im Original.) sowie Genesis 
46,2-3: „Da redete Gott zu Israel des Nachts in einer Erscheinung und sprach: Jakob, 
Jakob! Er sprach: Hier bin ich. Und er sprach: Ich bin Gott, der Gott deines Vaters. 
Fürchte dich nicht, nach Ägypten hinabzuziehen, denn ich will dich dort zu einem 
grossen Volk machen.“ (Ebda., S.67f.) 
107 M. Nutz, Das Beispiel Goethe, S.629. 
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allen Zeiten“ den dauerhaften Hoheitsanspruch des Volkskönigs 
Goethe sicherte. Dessen Beschreibung als „‚Magier und heiliger König‘ 
eines deutschen Reiches“ war ambivalent, denn obwohl sie ihn als 
kulturelle Ikone aller Deutschsprachigen erfasste, nahm Beer-Hofmann 
diese Perspektiverweiterung auf das „deutsche[n] Reich[es]“ angeblich 
nur vor, damit er sie suggestiv mit der österreichisch-katholisch 
geprägten Idee des Heiligen Römischen Reiches verknüpfen konnte, 
was ja wiederum mit dem weitgehend katholisch determinierten 
Kontext der Dreikönigsfestes übereinstimmte. 
 
3.1.2.2 Diskursive Reflexion zur Goetherezeption: Goethe als 
kollektivsymbolischer „Zauberspiegel“ 
Die Rundfunkrede von Richard Beer-Hofmann gehörte nicht zu den 
offiziellen Feierlichkeiten des Goethejahres, das erst am 22. März, 
Goethes Sterbetag, offiziell anfing, aber der Redner nutzte die 
Rhetorizität des Moments aus: „Mir ist heute aufgetragen, mit einem 
Heroldsruf ihn [Goethe, C.B.] zu grüßen.“108 Eben wegen dieses 
symbolischen Gestus ging Beer-Hofmann nicht darüber hinweg, dass er 
sich für außerstande hielt, „alle Kronen zu melden, die dies [Goethes, 
C.B.] Haupt wechselnd tragen darf [durfte, C.B.]“109 – eine Aussage, die 
eine Profanisierung des biblischen Königsdiskurses beinhaltete. 
Stattdessen richtete er seine Aufmerksamkeit auf Goethes Potential als 
Kollektivsymbol, der als solches, seitdem der aus seiner Feder 
geflossene „Jüngling – mit nichts als dem flammenden Bekennen einer 
großen Liebe, mit dem wilden Aufreißen seines Herzens [es wird 
natürlich auf Werther hingedeutet, C.B.] – Tausende bannte“ 110, nicht 
mehr aus dem Gedächtnis der Deutschen wegzudenken sei: 
 
„Geschlecht um Geschlecht! – zwang es [dieses 
kollektivsymbolische Potential, das im vorangehenden Satz mit 
der Umschreibung „das breite Strömen seiner Macht über 
                                                 
108 R. Beer-Hofmann, An der Schwelle des Goethe-Jahres, S.318, in: R. Beer-Hofmann, 
M.M. Schardt (Hg.), G. Helmes (Hg.) u.a., Große Richard Beer-Hofmann-Ausgabe, 
S.318-320, Hervorhebung im Original. 




Menschenseelen“ verkleidet wird, C.B.] sie nicht alle, vor sein 
Werk zu treten wie vor einen ungeheuren Zauberspiegel, darin 
unter der wogenden Menge der Gestalten ein jeder nach seinem 
eigenen Antlitz suchte – und sein eigenes Antlitz oder seine 
eigene Maske wiederfand?“111 
 
Nicht nur das Werk, sondern auch die Person Goethes biete, so geht 
aus der Nebeneinanderstellung dieser Spiegel- und der vorher zitierten 
Kronenmetapher hervor, jedem eine unerschöpfliche Quelle dar, die 
zur Bestätigung und Untermauerung eigener Ansichten angewendet 
werden könne oder, so geht ja aus der suggestiven Unvermeidlichkeit 
des Verbes „zwang“ hervor, müsse. Die gleiche Schlussfolgerung zog 
Thomas Mann, als er vier Monate später, nachdem das offizielle 
Goethefest schon begangen worden war, den Münchener Rotariern 
über seine vergangene Goethe-Vortragsreise berichtete: „In Goethe’s 
Umfänglichkeit findet jeder das Seine.“112 Beer-Hofmanns 
Auseinandersetzung war eben vielmehr auf der reflexiven Ebene 
angesiedelt, obwohl auch ihr die pathetische Vergötterung nicht fehlte. 
Eine Kette dreier aufeinanderfolgender rhetorischer Fragen diente zur 
Bekräftigung seiner kollektivsymbolischen Analyse, die vom Ausruf 
„Unübersehbar, das Erbe dieses Einen!“113 vorläufig abgeschlossen 
wurde. Die Spiegelfunktion war zudem durch die Vorstellung, in der 
das (Bauern)volk Goethes Namen über seine Türen schrieb und den 





                                                 
111 Ebda., Hervorhebung im Original. 
112 T. Mann, Meine Goethereise, S.398, in: T. Mann & P. de Mendelssohn (Hg.), Über 
mich selbst: Autobiographische Schriften: Nachwort von Martin Gregor-Dellin, 
Frankfurt am Main, Fischer, 1983, S.388-400. 
113 R. Beer-Hofmann, An der Schwelle des Goethe-Jahres, S.319, in: R. Beer-Hofmann, 




3.1.2.3 Mediendiskursive Reflexion zur Goetherezeption entlang der 
Achse Wissenschaft / Mystik 
Der rezeptionsdiskursiven folgte eine im weitesten Sinne 
rezeptionsmediale Überlegung. Richard Beer-Hofmann erhob die 
Medialität seines eigenen Auftrittes zum Vergleichsmuster 
Goethe’scher Wirkung: 
 
„Ich stehe hier. Geschlossener Raum umgibt mich. Ich rede. – 
Und ehe mein Wort sich noch von den Lippen ganz löst, wird es 
erfaßt – ungeheure Kräfte wachsen ihm zu, Mauern durchdringt 
es, wirft sich in ein Äthermeer. Von Bergen nicht aufgehalten, 
von Stürmen kaum gehemmt, wogt es ins Grenzenlose, vermag 
den Erdball zu umkreisen, landet an allen Küsten, die ihn zum 
Empfang bereitstehen...und streift, unerkannt, auf verschneiter 
Paßhöhe die Wangen des einsamen Wanderers, der nicht ahnt, 
daß es Menschenbotschaft ist, die er mit seinem Atem in sich 
trinkt.“114 
 
Der kittlerianische Gehalt einer anfangs suggerierten Loslösung des 
‚heiligen‘ Wortes vom Körper geriet aufgrund der noch als allzu ewig-
menschlich vorgestellten Stimme ins Schwanken. Das Luft-Wasser-
Gemisch, das von der Metapher „Äthermeer“ versinnbildlicht wird und 
im Atmen / Trinken zum Ausdruck kommt, darf nicht die 
Aufmerksamkeit davon ablenken, dass es sich bei dieser Rundfunkrede 
immer noch um eine „Menschenbotschaft“ handelte. Das Äther- und 
demnach Radioverständnis, das Beer-Hofmann hier an den Tag legte, 
war also alles andere als ein technikdeterminiertes. Es entsprang 
dagegen eher den im 19. Jahrhundert verwurzelten spiritistischen 
Äther-Interdiskursen, die zwischen Wissenschaft und Parawissenschaft 
– während Erstere den Körper und die menschliche Lebenswelt für 
eine eindeutige Analyse in ihre Teile zerlegte (diese Methode scheint 
heute in vielen Bereichen von einem Quantenzustandsdenken abgelöst 
zu werden), erhielt Letztere generell die Kohärenz des Menschlichen 
sowie Übermenschlichen aufrecht – oszillierten, den Menschen dabei 
                                                 
114 Ebda., S.320. 
206 
 
nicht auf einen Technikkörper reduzierten.115 Diese Dualität von 
Wissenschaft und Parawissenschaft war bis ins 20. Jahrhundert hinein 
wirksam und sie fand im Äther ihren gerechten Ausdruck, in diesem 
 
„absurde[n] Stoff, wie geschaffen für jede metaphysische 
Spekulation, phantasmatisch in seiner überbordenden 
Widersprüchlichkeit und deshalb nur in der Verbrämung eines 
Wissens haltbar, das sich in seinem Namen autoritär abkapselt: 
unsichtbar, unzusammendrückbar, so hart wie Diamant, dabei 
durchlässiger als Luft, aber völlig schwerelos, oder jedenfalls 
doch ‚unwägbar‘.“116 
                                                 
115 W. Hagen, Die Stimme als körperlose Wesenheit: Medienepistemologische Skizzen 
zur europäischen Radioentwicklung, S.271/274-279/284, in: I. Schneider & P.M. 
Spangenberg (Hgg.), Diskursgeschichte der Medien nach 1945, Bd.1, Wiesbaden, 
Westdeutscher Verlag, 2002, S.271-286; A. Lembert, Nebulöse Gefilde: Äther in der 
britischen Literatur um 1900, S.206, in: A. Kümmel-Schnur & J. Schröter (Hgg.), Äther: 
Ein Medium der Moderne, Bielefeld, transcript, 2008, S.205-222. Für eingehende 
Betrachtungen medial-diskursiver Bezüge des Äthers in der Moderne, siehe auch die 
anderen Beiträge in A. Kümmel-Schnur & J. Schröter (Hgg.), Äther: Ein Medium der 
Moderne, Bielefeld, transcript, 2008. Aus einer umfangreicheren kulturhistorischen 
Perspektive und mit besonderer Rücksicht auf die Spannung zwischen Metaphysik 
und Wissenschaft haben sowohl Gernot und Hartmut Böhme als auch Steven Connor 
den Äther behandelt: G. Böhme & H. Böhme, Feuer, Wasser, Erde, Luft: Eine 
Kulturgeschichte der Elemente, München, Beck, 1996, v.a. S.143-145/147-151/158-
163 und S. Connor, The Matter of Air: Science and the Art of the Ethereal, London, 
Reaktion Books, 2010, S.148-172. Vgl. beispielsweise die Schlussfolgerung in Ebda., 
S.172: „The physico-poetico-magico-psychopharmacopia of ether-thinking in the 
nineteenth century and beyond is not a mere epoch of mind, but a saturated space in 
which the mentality of matter and the materiality of mind set up unavoidable and 
fertile interference patterns“. 
116 W. Hagen, Das Radio: Zur Geschichte und Theorie des Hörfunks – 
Deutschland/USA, München, Fink, 2005, S.72, so auch S.72f./166f. In angepasster 
Form tauchte der Äther sogar wieder bei Einstein auf. Er machte ihn zum Thema 
seiner Rede, als er am 5. Mai 1920 eine Gastprofessur an der Universität Leiden 
antrat: 
„Gemäß der allgemeinen Relativitätstheorie ist ein Raum ohne Äther undenkbar; 
denn in einem solchen gäbe es nicht nur keine Lichtfortpflanzung, sondern auch 
keine Existenzmöglichkeit von Maßstäben und Uhren, also auch keine räumlich-
zeitlichen Entfernungen im Sinne der Physik. Dieser Äther darf aber nicht mit der 
für ponderable Medien charakteristischen Eigenschaft ausgestattet gedacht 




In der Rundfunktechnik sah die (Para)wissenschaft eine Bestätigung 
ihrer epistemologischen Prämissen, wie Wolfgang Hagen eindeutig 
belegt hat: 
 
„Die epistemologische Entwicklung des Radios ― des ersten 
‚rein‘ elektrischen Mediums ― vollzieht sich auf dem breiten 
Feld der Wissenschaftsentwicklung der Physik von 1820 an. [...] 
Überlagert wird dieser wissenschaftsgenerische Prozess noch bis 
spät in das 19. Jahrhundert von der Dominanz der romantischen 
Naturphilosophie, gegen die sich zwar neue Wissenschaften ab 
Mitte des 19. Jahrhunderts durchzusetzen verstehen, aber auch 
in der Physik selbst bleibt lange ein transzendentaler, nämlich 
ein spiritistischer Rest.“117 
 
So stellt auch Steven Connor in Bezug auf die Medienrevolution des 
späten 19. Jahrhunderts fest, dass 
 
„the preoccupation with the powers of spiritual mediumship 
paralleled the multiplication of forms of technologically 
mediated forms of communication. The prestige attached to the 
one thought to be able to channel spiritual forces simultaneously 
expresses and recoils against the new expansion of the field of 
communications. Faced with the throng of entities and energies, 
the medium was at once passively receptive to external 
                                                                                                                     
Bewegungsbegriff darf auf ihn nicht angewendet werden.“ (A. Einstein, Äther und 
Relativitätstheorie: Rede: Gehalten am 5. Mai 1920 an der Reichs-Universität zu 
Leiden, Berlin, Springer, 1920, S.15.) 
Heutzutage erscheint die Ätherbezeichnung ab und zu wieder in der Wissenschaft, 
wird aber selten so benannt, weil sie vermutlich noch zu stark an die klassische, 
präeinsteinsche Ära erinnert: „The modern concept of the vacuum of space, 
confirmed every day by experiment, is a relativistic ether. But we do not call it this 
because it is taboo.“ (R.B. Laughlin, A Different Universe: Reinventing Physics from the 
Bottom Down, New York, Basic Books, 2005, S.121.) 
117 W. Hagen, Die Stimme als körperlose Wesenheit, S.274. Siehe außerdem W. 
Hagen, Das Radio, S.18-22, in dem er die Querbezüge zwischen der Naturphilosophie 
und der Wissenschaft in der Elektrizitäts- und Magnetismusforschung auf die spätere 
Erfindung des Radios hin aufzeichnet. 
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influences and active in her work as filter and selective 
amplifier.“118 
 
Dieser „spiritistische[r] Rest“, der sich laut Hagen in der Wissenschaft 
erblicken ließ und der sich in der allgemeingesellschaftlichen 
Epistemologie bis auf das Para-Okkulte erstreckte, wurde auch auf das 
Medium des Rundfunks projiziert: „Das mit dem Radio in seiner 
Einführungsphase in Europa verkoppelte Wissen ist eine para-
okkultistische Physik des Äthers, die epistemologisch auf 
Übersinnliches und gleichermaßen auf dominante Autoritätsmuster 
setzt.“119 Vor dem utopischen Hintergrund einer anvisierten 
„Kommunikation von allen mit allen“120 kann auch Beer-Hofmanns 
selbstreflexive Medienanalogie verortet werden, sei es, dass die 
institutionelle Einrichtung des Radios nur ‚einbahnige‘ Kommunikation 
zuließ und dass Beer-Hofmann explizit auf den unmerklichen Effekt 
seiner Worte auf den „Menschenbotschaft“ trinkenden Wanderer 
anspielte. Warum gerade ein neues Medium für solche utopisch-
spiritistischen Vereinnahmungen infrage kam, kann anhand tieferer 
Einblicke in die Mechanismen medialer Genese veranschaulicht 
werden. Schreibt zum Beispiel Friedrich Kittler, dass Leser 
geschriebene (gedruckte) Bücherinhalte um 1800 wie „Film und 
Schallplatte zugleich“121 imaginär verwirklichten, dann kann angeführt 
werden, dass dies auch die Grundhaltung war, mit der die neuen 
Medien, die – in Kittlers Worten – medientechnische Realität, dann am 
Ende des 19. Jahrhunderts empfangen wurde(n). Da Medien nie 
unabhängig funktionieren und sich technisch an andere (ältere) 
Medien anlehnen, verfügen sie am Anfang weder über einen 
eigenständigen medienparadigmatischen Maßstab, noch über einen 
                                                 
118 S. Connor, Channels: A lecture given at the Literature Media Sound Conference, 
University of Aarhus, 30th November 2013., S.13, in: SoundEffects: An 
Interdisciplinary Journal of Sound and Sound Experience, Jg.4, Nr.1, 2014, S.5-20. Vgl. 
auch F. Kittler, Grammophon, Film, Typewriter, Berlin, Brinkmann & Bose, 1986, S.20-
30. 
119 W. Hagen, Das Radio, S.77. So auch S. Connor, The Matter of Air, S.215f. 
120 Ebda., S.193: „communication of all with all“. 
121 F. Kittler, Grammophon, Film, Typewriter, S.18f. 
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dementsprechenden Mediendiskurs – erst durch die Konstituierung 
dieser beiden lässt sich dann auch retrospektiv die ‚Geburt‘ des 
eigenständigen Mediums feststellen.122 
 
Auch bei vielen Schriftstellern hielt dieses medienspiritistische 
Bewusstsein lange, bis ins 20. Jahrhundert hinein, an. Bei ihnen ließ 
sich die Anlehnung an ältere Medienparadigmen nicht bloß funktional, 
sondern auch aufgrund ihrer schriftstellerisch-rednerischen 
Singularitätsbestrebungen erklären. Nicht umsonst sieht Klaus-Michael 
Bogdal es für Schriftsteller jener Ära als wichtig(st)e Aufgabe an, dass 
sie ihre Singularität im Zuge massenmedialer Egalisierung 
zurückeroberten: „Restituiert werden soll zunächst die Autorposition, 
der Ort, von dem aus auch in der Moderne ein Individuum sprechen 
darf, ohne gefragt zu werden. Auf diese Funktion beschränkt sich 
weitgehend die Auratisierung der Schriftstellerexistenz zu Beginn des 
Zeitalters egalisierender Massenmedien.“123 Die Aussicht auf 
massenmediale Reproduktion erneuerte bei Schriftstellern die 
Aufmerksamkeit für das gesprochene Wort und dabei für das 
Urmedium der Stimme.124 Rudolf Blümner etwa, der mit seinen 
Rezitationen im Sturm-Kreis Bekanntheit erlangte, machte der Literatur 
den Vorwurf, sie habe „vergessen, daß das Wort das Material ihrer 
Gestaltung ist und nur das Wort, und nur das hörbare Wort.“125 Mithin 
beruhte das Imaginäre solcher Vorstellungen nicht, oder auf jeden Fall 
nicht nur, auf einem medientechnischen Trugbild, sondern 
                                                 
122 J. Baetens, Bij wijze van inleiding, S.11, in: J. Baetens & K.Geldof (Hgg.), Literatuur 
en nieuwe media, [Antwerpen], Vlaamse Vereniging voor Algemene en Vergelijkende 
Literatuurwetenschap, 2002, S.7-11. Siehe auch J.D. Bolter & R. Grusin, Remediation: 
Understanding New Media, Cambridge (Massachusetts)/London, The MIT Press, 
1999. 
123 K.-M. Bogdal, Historische Diskursanalyse der Literatur: Theorie, Arbeitsfelder, 
Analysen, Vermittlung, Opladen/Wiesbaden, Westdeutscher Verlag, 1999, S.161. 
124 Vgl. die tief greifende Studie von R. Meyer-Kalkus, Stimme und Sprechkünste im 
20. Jahrhundert, Berlin, Akademie, 2001. 
125 R. Blümner, August Stramm: Zu seinem zehnjährigen Todestag: Gefallen am 1. 
September 1915, S.154, in: R. Blümner, K. Riha (Hg.) & M. Beyer (Hg.), Ango laïna und 
andere Texte, München, edition text + kritik, 1993, S.151-159, Hervorhebungen im 
Original. Siehe auch R. Meyer-Kalkus, Stimme und Sprechkünste, S.265-278. 
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hauptsächlich (auch) auf einem auktorialen Wunschbild. Es 
verschränkten sich in dieser Stimmpoetik Individualpoetiken und 
Strömungen unterschiedlicher, manchmal sogar gegensätzlicher 
Gesinnung.126 Noch 1938 schrieb Beer-Hofmann in einer Skizze, dass 
dem Wort bei der Rezeption von und dem Reden über Dichtungen eine 
mythische Funktion zukam und dass solche Vorgänge den verbalen 
Effekt ins Transzendent-Religiöse steigern konnten.127 Börries von 
Münchhausen hegte in einer Rede auf der Dichtung und Rundfunk-
Konferenz (1929) den gleichen Grundgedanken, kam aber konträr zum 
Schluss, dass Vorträge weitgehend an Wirkung einbüßen würden, 
sobald man sie im Rundfunk hielte: 
 
„Das, was den Vortragssaal vom Rundfunk scheidet, ist etwas 
ganz anderes als bloß das Sehen! Das ist der berühmte Kontakt 
zwischen dem Vortragenden und dem Hörer! Kontakt ist nicht 
bloß das Sehen, sondern contingere heißt berühren, und deshalb 
faßt man den Mann [!], den man überzeugen will, am Rockknopf 
und legt ihm die Hand auf die Schulter. Daß der Kontakt nicht 
bloß das sehen ist, erkennen Sie auch hieraus: wenn die erste 
Stuhlreihe zehn Schritte von mir entfernt ist, so ist der Kontakt 
nicht hergestellt, ja, er ist vom besten Sprecher nicht zu 
erreichen. Das Wesen des Kontaktes liegt also nicht bloß darin, 
                                                 
126 Andererseits vollzog sich dieselbe unterschwellige Verschränkung bei denjenigen, 
die in der gleichen Periode mit Vorstellungen der Aufhebung der individuellen 
Stimme den Untergang des Subjektes literarisch verarbeiteten, namentlich bei Ernst 
Jünger in seiner Mythopoetik, bei Bertolt Brecht durch die Idee der Verfremdung im 
Theater, in der Sprechmaskentheorie Elias Canettis und in der Lautpoesie der 
Dadaisten: „Wenn es ein gemeinsames dieser künstlerischen Konzepte in den 20er 
und 30er Jahre gibt, dann ist es der Abschied von Ausdruckspsychologie und 
Einfühlung und der Versuch, überindividuellen Erfahrungen gerecht zu werden, die 
jenseits der einzelnen Figur und ihrer Persönlichkeit liegen, ja diese zu zerstören 
drohen. Im Verlust der individuellen Stimme wird die Zerstörung des Menschen 
schlechthin antizipiert.“ (Ebda., S.212, ferner S.211f.) 
127 R. Beer-Hofmann, Von einer Dichtung reden, in: R. Beer-Hofmann, M.M. Schardt 
(Hg.), G. Helmes (Hg.) u.a., Große Richard Beer-Hofmann-Ausgabe in sechs Bänden, 
Bd.1, Oldenburg, Igel, 1998, S.191f. 
211 
 
daß die Hörerschaft sieht, sondern offenbar in noch etwas 
anderem, meinethalben einem Fluidum.“128 
 
Es wäre unmöglich, einen Rezeptionseffekt auf großer räumlicher 
Distanz zuwege zu bringen, weil die Aura, das hier flüchtig erwähnte 
„Fluidum“ des Sprechers sich nicht gänzlich auf das gesprochene Wort 
übertragen ließe. Der Konnex zwischen Aura bzw. Fluidum und Äther 
birgt eine Fülle naturphilosophischer, wissenschaftsepistemologischer 
und sozialpolitischer Diskurse, auf die hier nicht näher eingegangen 
werden kann. Es ist aber wichtig festzuhalten, dass der Fluidumbegriff 
die Gelegenheit bot, die auratische Wirkung des Redners mit dem 
Ätherparadigma zu verknüpfen. Spuren dieser tradierten Verknüpfung 
zeigen sich etymologisch im Wort Aura selbst, aber auch in solchen wie 
Ausstrahlung, Strahlkraft, Emanation, Präsenz, Air, Atmosphäre und 
Ambiente. 
 
Ein Blick auf Jürgen Link ermöglicht es, die diskursive Dominanz der 
Ätheroszillation – Link wendet sich eigentlich dem Mesmerismus zu, 
der aber die Existenz eines Äthers voraussetzt – einerseits und von 
Beer-Hofmanns mit dieser Oszillation verbundenem Mediendiskurs 
andererseits auf der Systemebene Wissenschaft-Religion historisch 
einzuordnen: 
 
„Es zeichnet sich also schon in der Revolutionszeit eine 
besondere diskursive Position ab [...], für die die Wunder der 
Wissenschaft die metaphysischen Wunder nicht widerlegt, 
sondern im vollen Sinne realisiert zu haben scheinen: eine Art 
materialistischer Metaphysik oder metaphysischer 
Materialismus.“129 
                                                 
128 B. von Münchhausen, o.T. [Diskussionsbeitrag zur Sektion „Essay und Dialog“ auf 
der Konferenz Dichtung und Rundfunk, C.B.], S.51, in: Sektion für Dichtkunst der 
Preußischen Akademie der Künste & Reichs-Rundfunk-Gesellschaft, Dichtung und 
Rundfunk: Reden und Gegenreden, Berlin, o.V. [Privatdruck, C.B.], 1930, S.49-52. 
129 J. Link, Interdiskurs, System der Kollektivsymbole, Literatur: Thesen zu einer 
generativen Diskurs- und Literaturtheorie, S.142, in: A. Eschbach (Hg.), Perspektiven 
des Verstehens, Bochum, Brockmeyer, 1986, S.128-146, Hervorhebung im Original; J. 




Den logischen Operator seiner Argumentation streifend („Mag dies ein 
Gleichnis sein!“130), skizzierte Beer-Hofmann im Nachhinein, wie sich 
seine mystische Medienlogik zur Goetherezeption verhielt: 
 
„Denn was gesegnete Lippen einstmals formten, Worte, in die 
ein großes Herz, Jugendglück, Jubel, Aufruhr, Tatendrang, Lust, 
Stolz und Entsagen eines ganzen Lebens – sich verschwendend 
verströmte...ungeheure Kräfte wuchsen ihm zu aus der Liebe 
ganzer Geschlechter. Unhemmbar wogten die Worte ins 
Grenzenlose, und wo Herzen offen standen zum Empfang, 
tönten sie, alterslos, wundervoll auf. [Absatz] Und, der sie nicht 
hört, der von ihnen nicht weiß – selbst der noch nimmt sie 
unerkannt in sich auf.“131 
 
Das auf dem Rundfunkauftritt beruhende Modell wich jetzt einem 
genealogischen, in dem das nunmehr Goethe’sche Wort nicht durch 
eine unklar definierte Substanz, sondern durch die Menschen selbst, 
durch die „Liebe ganzer Geschlechter“, in die Herzen von Beer-
Hofmanns Zeitgenossen eindringen würde. Emotionen ersetzten den 
Äther, was eine immanente Statuserhöhung von Goethe und seiner 
Botschaft herbeiführte. Als Ricarda Huch einige Monate zuvor den 
Frankfurter Goethepreis empfing, illustrierte sie in ihrer Dankrede 
Goethes emotionale Allgegenwart im kulturellen Gedächtnis mittels 
einer Analogie zur physikalischen Umwelt: 
 
„Wenn man sich seiner Beziehungen zu Goethe bewußt werden 
will, so ist das, wie wenn man seinen Beziehungen zur Luft und 
zum Licht, zu den Elementen, in denen wir leben, nachgehen 
wollte. Es gibt Kräfte und Güter, die so allverbreitet sind, daß 
                                                                                                                     
Symbolik in der Kollektivsymbolik, S.304, in: J. Fohrmann & H. Müller (Hgg.), 
Diskurstheorien und Literaturwissenschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1988, 
S.284-307, Hervorhebung im Original. 
130 R. Beer-Hofmann, An der Schwelle des Goethe-Jahres, S.320, in: R. Beer-Hofmann, 
M.M. Schardt (Hg.), G. Helmes (Hg.) u.a., Große Richard Beer-Hofmann-Ausgabe, 
S.318-320. 
131 Ebda., Hervorhebung im Original. 
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man nicht überblicken kann, wie vielfach man mit ihnen 
zusammenhängt, von ihnen abhängt.“132 
 
Im Schlusssatz von An der Schwelle des Goethe-Jahres trat die 
Übereinstimmung mit Huchs Rede noch deutlicher hervor: „Es weht 
um uns, wir müssen es in uns atmen...weil es Luft unseres Lebens 
geworden ist.“133 Mit ihrem Rekurs auf „Omnipräsenz und Uniformität“ 
spielten beide die Idee des Äthers als „kommunikativer 
Unendlichkeit“134 durch, gewährten aber selektiv nur Goethe dieses 
Privileg. Selbst auf unaufgeklärte Personen würde die nichttechnische, 
dabei aber in medientechnischen und physikalisch-mystischen 
Diskursen festgelegte Präsenz Goethes eine Wirkung ausüben, 
wenngleich Beer-Hofmann nicht erhellte, wie jener Rezeptionsprozess 
genau aussähe. Es bildete dies dann auch den allgemeinen Duktus von 
An der Schwelle des Goethe-Jahres, die Reflexion mit landläufiger 
Verehrung paarte. Die medienreflexive Komponente tendierte letzten 
Endes zu einer medialen Metaphorik, die Beer-Hofmann zu dieser 
Ehrung verhalf. 
 
3.1.2.4 Diskursive und medienstrategische Selbstinszenierung des 
Redners 
Der reflektierend-ehrende Zweck dieser Rede sollte nicht darüber 
hinwegtäuschen, dass Beer-Hofmann sich hier doch mit dem Siegel der 
deutenden Autorität schmückte. Das Datum und der Titel der Rede 
beweisen, dass es ihm oder zumindest seinen Auftraggebern – mit der 
Erwähnung seines Auftrags scheint Beer-Hofmann, wie so viele andere 
Redner, neben einer Legitimierung des Redeinhalts auch eine 
Statuserhöhung bezweckt zu haben – daran lag, im kulturellen Markt 
                                                 
132 R. Huch, Rede bei der Verleihung des Goethe-Preises am 28. August 1931, S.853, 
in: R. Huch & W. Emrich (Hg.), Gesammelte Werke, Bd.6, Köln/Berlin, Kiepenheuer & 
Witsch, 1969, S.851-856. 
133 R. Beer-Hofmann, An der Schwelle des Goethe-Jahres, S.320, in: R. Beer-Hofmann, 
M.M. Schardt (Hg.), G. Helmes (Hg.) u.a., Große Richard Beer-Hofmann-Ausgabe, 
S.318-320, Hervorhebung im Original. 




die Initiative zu ergreifen. Schließlich war bereits das Jahr 1931 von 
(meist schriftlichen) Vorausblicken auf das Goethejahr erfüllt. 
Besonders beliebt war die Frage, ob und, wenn die Antwort – wie in 
den meisten Fällen – affirmativ war, warum das Goethejahr überhaupt 
gefeiert werden sollte. Die literarische Welt veröffentlichte zu diesem 
Zeitpunkt zum Beispiel einen redaktionellen Kommentar einschließlich 
auktorialer Stellungnahmen zu diesem Thema.135 Im Bereich dieser 
Goethejahrkommentare waren die Künstler und Germanisten 
zahlenmäßig überlegen, was natürlich den Singularitätsanspruch des 
individuellen Goethe-ehrenden Schriftstellers gefährdete.136 Im 
bayerischen Rundfunk warf Thomas Mann andererseits all denjenigen 
Kommentatoren, die einem allerorts begangenen Goethefest 
abgeneigt waren, „Defätismus“137 vor. Die Feier betrachtete er als 
nationale Ehrensache, da ihre Vernachlässigung dem deutschen Ruf in 
einer ebenfalls mit dem Goethefieber angesteckten Welt schaden 
könnte.138 Schließlich bekannte er sich offen dazu, dass über Goethe 
                                                 
135 Siehe H. Cysarz, P. Ernst, E. Ludwig u.a., Soll das Goethe-Jahr 1932 gefeiert 
werden?. 
136 Vgl. für andere meinungsbildende Artikel im Vorfeld des Zentenariums auch die 
Auflistung in K. Goedeke, Institut für deutsche Sprache und Literatur der Deutschen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin (Hg.), C. Diesch u.a., Grundriss zur Geschichte 
der deutschen Dichtung aus den Quellen, Bd.4.5, Berlin, Akademie, 1960, S.123f. 
137 T. Mann, [Vorspruch zur Veranstaltungsreihe ‚Bayerische Dichtung im 
Goethejahr‘], S.621. 
138 Diese internationale Goethe-Ehrung fand u.a. ihren Niederschlag in Paul Valérys 
Discours en l’honneur de Goethe (Rede zu Ehren Goethes) sowie José Ortega y Gassets 
Carta a un alemán: Pidiendo un Goethe desde dentro (Brief an einen Deutschen: Um 
einen Goethe von innen bittend; siehe J. Ortega y Gasset, Fundación Goethe (Hg.) & 
Fundación Ortega y Gasset (Hg.), Carta a un alemán: Pidiendo un Goethe desde 
dentro; Brief an einen Deutschen: Um einen Goethe von innen bittend, Madrid, 
Biblioteca Nueva, 2004). K.R. Mandelkow, Goethe in Deutschland, Bd.1, S.205 spricht 
in Bezug auf Ortegas Brief an einen Deutschen vom „vielleicht berühmtesten Beitrag 
zur Redeflut des Goethejubiläumsjahres 1932“, aber in der deutschen Erstausgabe 
von Ortegas Text in Der neuen Rundschau (J. Ortega y Gasset & H. Weyl (Übers.), Um 
einen Goethe von innen bittend: Brief an einen Deutschen, in: R. Kayser (Hg.), Die 
neue Rundschau: XLIII. Jahrgang der Freien Bühne [Sammelband, C.B.], Jg.43, Bd.1, 
Berlin/Leipzig, Fischer, 1932, 551-570.) fehlt jeglicher Hinweis auf einen etwaigen 
Vortrag, während zum Beispiel Thomas Manns Text Goethe als Repräsentant des 
bürgerlichen Zeitalters, der im gleichen Heft erschien, durch den Zusatz „Vortrag“ als 
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der Schriftsteller als solcher gefeiert werden konnte. Dieser von Mann 
als glücklichste „Begleiterscheinung“139 des Festes qualifizierte Vorteil 
überwog, so stellte sich de facto heraus, den Nachteil einer von 
Autoren massenhaft kommentierten, und deshalb gewissermaßen 
entsingularisierenden Zelebrierung. Es ist sogar das Argument 
vertretbar, dass sich die vaterlands- und literaturbezogenen Motive im 
Goethejahr 1932 gegenseitig verstärkten, weil sich der deutsche 
Nationalstaat durch den Schriftsteller auf fingierte Weise von seiner 
problematischen Entstehungsgeschichte befreite und so als 
Kulturnation in der internationalen Völkergemeinschaft Anklang fand 
und weil sich anderseits der Schriftsteller durch die nationale 
‚Bewegung nach außen‘ auch international auszeichnen konnte. 
Während in Deutschland noch im gleichen Jahr über die internationale 
Resonanz des Goethejahres reflektiert wurde, ging auch der Effekt 
dieser Nach-außen-Bewegung wiederum ins kollektiv-kulturelle 
Gedächtnis des Epizentrums ein. So besorgte Alfred Bergmann, ein 
Bibliothekar des Goethe- und Schiller-Archivs, eine Rekapitulation von 
ausländischen Goethefeiern und der dort gehaltenen Festreden.140 Im 
Namen der Deutschen Akademie in München stellte auch Franz 
Thierfelder, der dortige Generalsekretär, eine Liste ausländischer 
                                                                                                                     
Rede identifiziert wird. (T. Mann, Goethe als Repräsentant des bürgerlichen Zeitalters, 
S.434, in: R. Kayser (Hg.), Die neue Rundschau: XLIII. Jahrgang der Freien Bühne 
[Sammelband, C.B.], Jg.43, Bd.1, Berlin/Leipzig, Fischer, 1932, S.434-462.) Überdies 
bezeichnen Fundación Goethe & Fundación Ortega y Gasset, Nota de los editores, 
S.11f./14, in: J. Ortega y Gasset, Fundación Goethe (Hg.) & Fundación Ortega y Gasset 
(Hg.), Carta a un alemán: Pidiendo un Goethe desde dentro; Brief an einen Deutschen: 
Um einen Goethe von innen bittend, Madrid, Biblioteca Nueva, 2004, S.9-14 Ortegas 
Beitrag explizit als „ensayo“. Laut Hans Mayer hielt auch T.S. Eliot 1932 eine 
Goetherede, aber es liegt wahrscheinlich eine Verwechslung mit dessen Rede Goethe 
as the Sage (1954) vor. (H. Mayer, Versuch über Hans Henny Jahnn, Aachen, 
Rimbaud, 1994, S.53.) Vgl. für ausländische und im nichtdeutschsprachigen Ausland 
gehaltene Goethe-Festreden K. Goedeke, Institut für deutsche Sprache und Literatur 
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin (Hg.), C. Diesch u.a., Grundriss 
zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den Quellen, S.128-131. 
139 T. Mann, [Vorspruch zur Veranstaltungsreihe ‚Bayerische Dichtung im 
Goethejahr‘], S.621. 
140 A. Bergmann, Das Welt-Echo des Goethejahres, Weimar, Böhlau, 1932, S.17-86. 
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Goethefeiern und -Festreden auf, in der die Leser „ein farbiges 
Gemälde des großen geistigen Weltfestes“141 erkennen sollten. 
 
In seiner Ansprache bei der Einweihung des erweiterten Goethe-
Museums in Frankfurt am Main des 14. Mai ging Thomas Mann tiefer 
auf diese grenzüberschreitende kulturelle Expansion ein: 
 
„Der Gegensatz zwischen der Intimität von Goethe’s 
Gesamtwesen und der weltgewinnenden Expansivität seines 
Genies, seiner Wirkung ist ungeheuer und einmalig. Wir erleben 
sie heute, diese Expansivität; das Gedenkfest dieses Jahres 
macht sie uns zum Erlebnis: die Teilnahme daran hat ja den 
Charakter einer kaum je bei solchem Anlaß gesehenen 
Internationalität, sie ist wahrhaft ökumenischer Art. Wohin man 
in den vergangenen Märztagen lauschte, wohin man das Radio 
drehte, war huldigend und feiernd von Goethe die Rede. Dies 
Jahr 1932 ist wahrlich ein Ehrenjahr des deutschen Menschen 
und der deutschen Kultur, auch die Gegenwart des ‚Ständigen 
Ausschusses des Völkerbundes für Literatur und Kunst‘ ist ein 
Zeichen [das „Comité Permanent des Lettres et des Arts“ des 
Völkerbundes tagte vom 12. bis zum 14. Mai in Frankfurt am 
Main, an der Tagung nahmen u.a. Thomas Mann und Paul Valéry 
teil, C.B.], – die Erhebung des Selbstbewußtseins, die damit 
verbunden ist, kann ein leidendes Volk wie das deutsche wohl 
brauchen. Unser Verhältnis zur Welt ist schwierig und war es 
immer. Man mag das bedauern und mag auch heimlich stolz 
darauf sein, aber das Phänomen des Goethe-Enthusiasmus zeigt, 
daß einmal doch in einem großen, begünstigten Augenblick das 
Deutschtum die ganze Welt zur Liebe, Bejahung, Bewunderung, 
zum vollen Verständnis hingerissen hat: eben durch die 
Persönlichkeit Goethe’s in ihrer Mischung aus Größe und 
Urbanität, aus Naturhaftigkeit und höchster Gesittung, die 
                                                 
141 F. Thierfelder, Die Goethe-Welt-Feier 1932, S.124, in: H. Landgraf & F. Thierfelder, 
Den Freunden Goethes im Auslande, München, Deutsche Akademie, 1932, S.119-159. 
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freilich einmalig, aber doch als höchstes Wunschbild unseres 
Glücks uns vorschweben darf.“142 
 
In der nationalen und internationalen Flut von Goethebeiträgen 
erblickte Thomas Mann gerade ein Zeichen der Einmaligkeit des 
Goethejahres, dessen Glanz sowohl auf das deutsche Volk wie auch auf 
die deutsche Kultur und insbesondere, so kann Manns Bemerkungen 
im bayerischen Rundfunk entnommen werden, auf die deutschen 
Schriftsteller abstrahlte. Wie in Beer-Hofmanns Rede linderte Goethe 
zeitweilig die Leiden des deutschen Volkes, aber Mann deutete dieses 
Leid vor dem internationalen Hintergrund als ein problematisches 
deutsches „Verhältnis zur Welt“, das er, im Gegensatz zu Beer-
Hofmann, als den deutschen Normalzustand interpretierte. Damit griff 
er das Motiv deutscher Introversion auf, das er in seinen 
Betrachtungen eines Unpolitischen noch so vehement verteidigt hatte, 
indem er über ein Deutschland sprach, das „wußte, daß man die 
politische Frage nicht von der Frage des Menschen überhaupt trennen 
darf, daß diese vielmehr auch als politische ihre Lösung nur durch 
Innerlichkeit, nur in der Seele des Menschen finden kann“143. Mit der 
ponierten Goetheökumene unterstrich Mann die temporäre Erfahrung 
von Inklusivität, die die Goethe-Weltfeier hervorrief. Seiner 
Weltoffenheit zum Trotz blieb Mann damit einem christlichen Diskurs 
verhaftet, der nach außen ebenso restriktiv wie inklusiv wirkte und in 
diesem Punkt dem Anfang der Rede von Richard Beer-Hofmann glich. 
 
Ähnlich zu Thomas Mann, aber mit einer noch größeren Betonung 
von Goethes nationalkulturellem Ursprung, verschmolz Gerhart 
Hauptmann am 28. August in der Frankfurter Paulskirche, in seiner 
Rede Der Geist der Kultur, eine vertikal ausgerichtete Bodenhaftigkeit 
und eine von dort aufsteigende, sich alsbald horizontal orientierende 
Expansivität zu einem vom westlichen Kanon dominierten christlichen 
                                                 
142 T. Mann, Ansprache bei der Einweihung des erweiterten Goethe-Museums in 
Frankfurt am Main, S.366f., in: T. Mann & P. de Mendelssohn (Hg.), Leiden und Größe 
der Meister, Frankfurt am Main, Fischer, 1982, S.364-368. 
143 T. Mann & P. de Mendelssohn (Hg.), Betrachtungen eines Unpolitischen: Nachwort 
von Hanno Helbling, Frankfurt am Main, Fischer, 1983, S.257. 
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und klassischen Leitbild, in dem er freilich „den Überfluß und 
Zusammenfluß aller Kultur von Süd und Nord, von West und Ost“ 
erblickte: 
 
„Nationalkulturen sind vielleicht national getrennt; kulturell, also 
durch den Reichtum und Überfluß im Geist, aber immer 
verbunden. Und darin liegt auch der Sinn des Festes, das wir in 
dieser Stunde feiern: bodenständig, von dieser herrlichen Scholle 
ausgehend, verbreiten wir uns mit dem grenzenlosen Geiste 
Goethes über die Ökumene, die ganze Menschenwelt, und 
empfinden, erhaben über alle Kleinlichkeit und Erbärmlichkeit: 
es ist  e i n  Himmel, der sich über die Erde spannt, es ist  e i n e  
Erde, die wir bewohnen,  e i n  Herz, das in allen Menschen 
schlägt, und über uns allen  e i n  Gott im Himmel. So hat Johann 
Sebastian Bach gefühlt, ebenso Gluck, Mozart und Beethoven. 
Allgemeines Menschenschicksal ist es, was in ihren Werken 
mystisch erhabenen Ausdruck gewinnt.“144 
 
Hatte Bölsche in Goethe im zwanzigsten Jahrhundert Goethes 
Expansionskraft noch ideell aufgefasst und sie als kommenden Sieg des 
humanistischen Geistes über den christlichen Glauben, oder zumindest 
dessen institutionellen Pendant, gedeutet, so begriffen sie Richard 
Beer-Hofmann, Thomas Mann sowie Gerhart Hauptman buchstäblich 
als weltumspannende Wirkung, die sie wieder affirmativ in einem 
christlichen Paradigma verankerten. Die gesellschaftlichen Umstände 
hatten sich in den zwischen Bölsches und den anderen Reden 
liegenden drei Dezennien dann auch insofern geändert, dass die 
Technik inzwischen so weit vorangeschritten war, dass sie 1932 einen 
umso wesentlicheren Teil des alltäglichen Lebens ausmachte. 
Kombiniert mit den sozialen und politischen Problemen jener Jahre 
löste das in einigen Goethereden Beschwerden aus, dass das ehemals 
durch Religion dominierte Ungleichgewicht sich nun in ein durch 
Technik dominiertes Ungleichgewicht verwandelt hatte. Darin waren 
sich in diesem Goethejahr sowohl Gerhart Hauptmann, der sich 
                                                 
144 G. Hauptmann, Der Geist der Kultur, S.867, in: G. Hauptmann & H.-E. Hass (Hg.), 
Sämtliche Werke, Bd.6, Frankfurt am Main/Berlin, Propyläen, 1963, S.866-868, 
Hervorhebungen im Original. 
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zwischen der Jahrhundertwende und dem Ausruf der Republik seines 
Rufes als Skandalautors entäußert hatte und sich zum Musterbeispiel 
des bürgerlich akzeptierten, salonfähigen Schriftstellers entwickelt 
hatte, als auch der antibürgerliche Hans Henny Jahnn einig. 
 
In seiner am 12. April anlässlich der Goethefeierlichkeiten 
gehaltenen Rundfunkrede Vergessen und Freuen leitete Jahnn seine 
Technikkritik aus seiner harmonikalen Idee der „Schöpfungstotalität“145 
und seinem „zwischen Mathematik und Mystik, Weltplan und 
Harmonie, Musik und Kosmos angesiedelten Weltbild“146 her: 
 
„Die bisherigen ethischen Fundamente tragen nicht mehr. Die 
letzten Spuren von Achtung und Würde sind aufgeschlissen. 
Klugheit und Spekulation sind Fertigkeiten, die ohne Wirkung 
bleiben Hier wird verlangt, zum soundso vielten Mal in der 
Geschichte, jetzt aber energischer als zuvor mit fast kosmischen 
Drohungen versehen, daß wir uns zu einem neuen Ethos 
durchringen, in dessen Fundamenten die Tatsache des 
Vorhandenseins von Eisen, Kohle und Elektrizität, kurz unseres 
technischen Krempels, berücksichtigt ist. Wir können nicht mehr, 
jedenfalls nicht mehr sehr lange, als sentimentale Mörder 
auftreten, denen der Zynismus die Kleider abgerissen hat, und 
die dabei etwas süßen Speichel unter dem Gaumen tragen, den 
wir Gerechtigkeit genannt haben. Und es scheint so, daß auch 
der Wechsel in den Ordnungen und in der bloßen Gesinnung dies 
verstauchte Herz der Menschheit nicht mehr wird ausbeulen 
können. Hier muß die harmonikale Kraft eines inwendigen 
Gesetzes herbei, eine nicht nur scheinbare religiöse 
Gebundenheit, die die Frömmigkeit als das größte Laster 
brandmarkt und den Mut zur Schöpfungsbejahung als die 
höchste Tugend kennzeichnet.“147 
 
                                                 
145 H.H. Jahnn, U. Bitz (Hg.), U. Schweikert (Hg.) u.a., Schriften zur Kunst, Literatur und 
Politik, Bd.2, Hamburg, Hoffmann und Campe, 1991, S.1023. 
146 Ebda., S.1022. 
147 H.H. Jahnn, Vergessen und Freuen, S.27, in: Der Kreis: Zeitschrift für künstlerische 
Kultur, Jg.9, Nr.1, 1932, S.24-29. 
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Jahnn lehnte hier auch eine Wiederherstellung des Gleichgewichts 
zwischen technischen und ethischen Fortschritten ab, sträubte er sich 
doch gleichermaßen gegen den technischen Fortschrittsglauben wie 
gegen religiösen Dogmatismus. Stattdessen erhoffte er eine große 
Umwälzung, die diese zwei ‚Waagschalen‘ insgesamt beseitigen würde. 
Solche Aussagen konnte und wollte sich Gerhart Hauptmann als 
Mitglied des kulturellen Establishments nicht leisten. In seiner großen 
amerikanischen Goethe-Festrede des Jahres 1932 richtete er in einem 
für seine Person seltenen Moment politischer Kritik das Wort an „alle 
die schätzbaren Herrn von Paris bis Petersburg, von Hammerfest bis 
Südafrika“, indem er im Gegensatz zu Jahnn „Menschlichkeit“ und 
„Menschenachtung“ befürwortete. Diese zwei Begriffe band er, anders 
als Bölsche, insofern wieder in den christlichen Glauben ein, dass 
menschliche Werte laut ihm nicht durch die von Jahnn – sei es mit 
einer anderen Zielsetzung – präferierten Revolutionen, sondern durch 
eine „immerwährende, wie das Leben selber gegenwärtige, stille 
Reformation“148 zu erreichen wären. 
 
Hauptmanns Ruhm erlebte nach der Jahrhundertwende ein rasantes 
Wachstum, und parallel zu den vielen Preis- und Würdeverleihungen 
blühten seine Redeaktivitäten auf. Dies zeigte unter anderem die Rede, 
die er beim Empfang seiner bisher ersten Ehrendoktorwürde, die der 
Universität Oxford (1905), hielt, und natürlich auch seine 
Nobelpreisrede Der Sinn des Nobelpreises (1912). Erst nach dem Ersten 
Weltkrieg begann er in seinen Reden allerdings als Dichterfürst und als 
führender Vertreter von Deutschlands nationalkulturellem Erbe zu 
wirken. Zu diesem Zeitpunkt konnte er nicht mehr behaupten, „daß ich 
kein Redner bin“149, wie er 1905 in seiner Rede Die Sendung des 
Dramatikers gemacht hatte. Einigermaßen skurril dürfte deshalb der 
Anfang seiner amerikanischen Goetherede des Jahres 1932 angemutet 
haben, denn inzwischen hatte sich Hauptmann als Redner schon solch 
einen großen, und nicht immer positiv bewerteten Namen gemacht – 
                                                 
148 G. Hauptmann, Goethe, S.855, in: G. Hauptmann & H.-E. Hass (Hg.), Sämtliche 
Werke, Bd.6, Frankfurt am Main/Berlin, Propyläen, 1963, S.836-856. 
149 G. Hauptmann, Die Sendung des Dramatikers, S.689, in: G. Hauptmann & H.-E. 
Hass (Hg.), Sämtliche Werke, Bd.6, Frankfurt am Main/Berlin, Propyläen, 1963, S.689. 
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man rufe sich nur die Peeperkornkarikatur aus Der Zauberberg in 
Erinnerung150 –, dass sein Rückgriff auf diesen rhetorischen Trick des 
Unerfahrenheits- oder Bescheidenheitstopos völlig fehlschlug, ja seine 
Rede sogar ins Lächerliche zog: „Der, den Sie zum Redner Ihrer Goethe-
Feier ausersehen haben, ist in Ihren Augen nur durch das Verwandte 
seiner Bestrebungen und seiner Natur dazu berufen. Er ist weder 
Literarhistoriker noch gar Goethephilologe, ebensowenig 
philosophischer Betrachter im Sinne Emersons und am allerwenigsten 
ein Redner.“151 Gerhart Hauptmann hielt seine amerikanische 
Goetherede an der Columbia University zu New York und er 
wiederholte sie an der Harvard University, in der Memorial Continental 
Hall der „Daughters of the American Revolution“ zu Washington und in 
Baltimore. Er machte Goethe zum zeitbedingten Bezugspunkt 
technischer Umwälzungen: 
 
„Was soll es nützen, sich gegenüber den singulären Geschenken 
des Himmels an die Menschheit, durch die sie allein ihren Sinn 
erhält, den Standpunkt der Blindheit zu eigen zu machen? Wenn 
                                                 
150 So kommentiert der Erzähler eine Tischrede Mynheer Peeperkorns 
folgendermaßen: „Er hatte nichts gesagt; aber sein Haupt erschien so unzweifelhaft 
bedeutend, sein Mienen- und Gestenspiel war dermaßen entschieden, eindringlich, 
ausdrucksvoll gewesen, daß alle und auch der lauschende Hans Castorp höchst 
Wichtiges vernommen zu haben meinten oder, sofern ihnen das Ausbleiben 
sachlicher und zu Ende geführter Mitteilung bewußt geworden war, dergleichen doch 
nicht vermißten.“ (T. Mann, Der Zauberberg: Roman, Frankfurt am Main, Fischer, 
2008, S.756.) Neben dieser gestischen Eigenheiten frappieren vor allem die äußeren 
Gleichnisse zwischen Peeperkorn und Hauptmann. Das verdeutlicht eine fokalisierte 
Beobachtung Hans Castorps, der dabei auf die Doppeldeutigkeit des Wortes 
„Gewicht“ anspielt: „Zum erstenmal stand er unter der unmittelbaren Einwirkung von 
Peeperkorns wuchtiger Persönlichkeit (‚Persönlichkeit‘ – man hatte das Wort 
beständig im Sinne angesichts seiner; man wußte auf einmal, was das war, eine 
Persönlichkeit, wenn man ihn sah, ja mehr noch, man war überzeugt, daß eine 
Persönlichkeit überhaupt nicht anders aussehen könne als er), und seine schwanken 
Jünglingsjahre fühlten sich erdrückt von dem Gewicht dieser breitschultrigen, 
rotgesichtigen, weißumlohten Sechzig, mit dem weh zerrissenen Munde“ (Ebda., 
S.768.). Auch wenn Castorp Peeperkorns „blasse Augen unter der idolhaften Lineatur 
seiner Stirn“ (Ebda., S.781.) beschreibt, fällt diese Mischung aus äußeren und 
Persönlichkeitsmerkmalen auf. 
151 G. Hauptmann, Goethe, S.836, Hervorhebung durch C.B. 
222 
 
Goethe heute lebte, er würde, ohne Anspruch darauf zu 
erheben, wiederum ein großer Führer sein. Er starb an der 
Schwelle jenes gewaltigen Zeitalters, das allerdings jetzt in eine 
peinliche Verlegenheitspause eingetreten ist. In diesem 
Jahrhundert seit Goethes Tode sind fast alle Sehnsuchtsträume 
der Menschheit erfüllt worden. Trennende Entfernungen sind 
angesichts der Verkehrswunder aufgehoben. Tausend Meilen, 
die wir früher in kalten, rumpelnden und stoßenden 
Postkutschen unter wochenlangen Quälereien und Strapazen 
zurücklegten, kosten uns heut eine wohlige Nacht im 
durchwärmten Schlafwagen. Fünf Tage, auf einem 
schwimmenden Hotel erster Ordnung verbracht, tragen uns über 
den Atlantischen Ozean. Früher taten das kleine Hühnerställe in 
monatelanger Fahrt: man begreift heute nicht, wie sie überhaupt 
jemals heil über den Ozean gelangen und wie die Menschen die 
unaussprechlichen Qualen einer solchen Fahrt überstehen 
konnten. Ein Bürger Berlins, Hamburgs oder Münchens hat einen 
Vater, Freund, Bruder, Sohn in Amerika. Vor unserer Zeit hätte 
er, um ihn zu sprechen, eine monatelange Reise unternehmen 
müssen. Heute bleibt er geruhig in seinem Zimmer und tut nur 
einen Griff nach dem Fernsprecher: eine Viertelstunde später [!] 
hört er die Stimme seines Vaters, Freundes, Bruders, Sohnes im 
Apparat, und dieser wieder hört seine Stimme. Die Entfernung ist 
fort: als ob sie alle im gleichen Zimmer wären, können sie sich 
miteinander verständigen. Das lenkbare Luftschiff, der Zeppelin, 
umkreist in acht Tagen die Erdkugel, Flugzeuge überbieten ihn, 
denn das Flugproblem ist gelöst worden. Lindbergh überflog in 
einem Tage den Atlantischen Ozean. Briefe besorgt der 
Telegraph, eine Erfindung, die ermöglicht, daß sie, in New York in 
einem Augenblick aufgegeben, im nächsten bereits in Kalkutta, 
Peking oder in Kapstadt sind. Man kann die Glocken von 
Kopenhagen vermöge des Radio in jedem italienischen oder 
deutschen Hause hören und in Moskau einer großen Messe im 
Kölner Dom beiwohnen. Zu alledem kommen die hygienischen 
Fortschritte: Wasserspülungen, rationelle Erwärmungen ganzer 
Häuser, die elektrische Birne, welche die Luft nicht verdirbt und 
die Nacht zum Tage macht. Goethe noch las bei zwei 
Stearinkerzen. Früher berauschte und verzückte uns die 
übermäßige Helle des Weihnachtsbaumes: um ihn zu sehen, 
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müssen wir heute das elektrische Licht löschen, und dann freuen 
wir uns an der schummrigen Düsternis. [Absatz] Alles dieses hat 
Goethe nicht erlebt. Einer der größten unter den Sehern konnte 
diese Entwicklung nicht voraussehen! Dazu kommen die 
Fortschritte in der Bekämpfung von Krankheiten, auf dem 
Gebiete der Hygiene, der Bakteriologie und Chemie, die Wunder 
der Chirurgie nicht zu vergessen. Hätte sein sterbendes 
Seherauge das alles erblickt, er würde schwerer als so gestorben 
sein. Hätte aber ein Eingriff der oberen Mächte seinem Leben ein 
Jahrhundert zugesetzt, wie würde er die Enttäuschung, die sich 
leider an uns herannestelt, ertragen haben? Oder ist der Mensch 
mit seinen Fortschritten fortgeschritten? Ist er ihrer würdig 
geworden?152 
 
Obwohl in Phrasen wie dem „schwimmenden Hotel erster Ordnung“ 
zuallererst Hauptmanns eigener komfortabler Lebensstil 
durchschimmerte und die penible sozialwirtschaftliche Lage vieler 
Arbeiter ausgelassen wurde, gewahrte man als Zuhörer in diesem 
Fragment die ersten Züge eines Globalen Dorfes. Mit diesen 
materiellen Fortschritten vermochte der menschliche Geist freilich 
keinen gleichen Schritt zu halten. 
 
Erst die Weltwirtschaftskrise lieferte laut Hauptmann die Impulse, 
die die Menschheit ihren ethischen Rückstand aufholen lassen würden. 
Explizit erklärt hatte das Hauptmann einige Tage vorher im New Yorker 
Rathaus in der Rede Neue und Alte Welt, in der er die materiell-geistige 
Doppeldeutigkeit des Begriffes „Depression“ diskursiv durchspielte: 
 
„Wir durchleben seltsame Zeiten, die eine schwere Depression 
über die Menschenwelt gebracht haben. [...] Nachdem die 
Menschen den einen Teil des Unterbaues menschlicher 
Wohlfahrt vollendet haben, wobei das Land Edisons mit am 
allerstärksten beteiligt ist, werden sie auch in der Folgezeit den 
ethisch-ökonomischen zu bewältigen wissen. Johann Wolfgang 
Goethe sehnte sich danach, den Panamakanal vollendet zu 
sehen. Seine Sehnsucht wurde ebensowenig erfüllt als die Walt 
                                                 
152 Ebda., S.852f. 
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Whitmans und vieler anderer edelster Geister, das Jahrhundert 
eines ethischen Fortschritts zu erleben, das dem Jahrhundert der 
Erfindungen und Entdeckungen einigermaßen die Waage hält. 
Aber wie der Panamakanal sich verwirklicht hat, wird sich auch 
das andre verwirklichen!“153 
 
Es vollzog sich hier ein chiastischer, sei es nicht komplett analoger 
Positionstausch: Während Whitman und seine Zeitgenossen in einem 
Zeitalter materieller „Erfindungen und Entdeckungen“ lebten, 
andererseits aber eine ethische Aufholbewegung erwarteten, hatte 
sich Goethe nach materiellen Innovationen gesehnt. Das leuchtete aus 
Hauptmanns Perspektive ein, denn in seiner Argumentation hatte sich 
Goethe selbst bereits im ethischen Punkt bewährt. Damit der in Neue 
und Alte Welt vermittelte unvermeidliche Anbruch eines Zeitalters 
„ethischen Fortschritts“ nicht den Eindruck erweckte, dass nichts mehr 
zu machen wäre, führte Hauptmann in seiner großen Goetherede 
Goethe als kulturellen Kompass auf, der das Publikum zu moralischer 
Erhebung anspornen sollte: 
 
„Für was wir eintreten, das ist Kultur. Es ist der einzige Klang, in 
dem die übertierische Bedeutung der Menschheit beschlossen 
ist. Blickt man aber, hört und fühlt man in das noch heute 
lebendige Goethesche Wesen tief hinein, so erkennt man, daß es 
bereits in einem höheren oder tieferen, wie man will, 
Kulturbereich heimisch ist, einem, an dessen Schwelle wir jetzt 
stehen, wie ich unentwegt zu hoffen nicht ablasse, wo die 
Mechanisierung und Materialisierung ihr gewiß 
beachtenswertes, aber keineswegs endgültiges Wort gesprochen 
hat. Heute heißt es: Vergessenes nachholen!“154 
 
Ebenso wenig wie Thomas Mann beschwerten sich also die anderen 
Schriftsteller über die bloße Quantität der Goethe-Festschriften und 
Goethe-Festreden, denn damit hätten sie sich selbst als Goetheredner 
ins Abseits manövriert. Eine bedingungslose Bejahung dieser Quantität 
                                                 
153 G. Hauptmann, Neue und Alte Welt, S.831, in: G. Hauptmann & H.-E. Hass (Hg.), 
Sämtliche Werke, Bd.6, Frankfurt am Main/Berlin, Propyläen, 1963, S.831. 
154 G. Hauptmann, Goethe, S.856. 
225 
 
hätte aber ihre Singularität in gleich großem Maße beeinträchtigt. 
Deshalb wiesen viele die anderen Reden und Schriften aufgrund 
qualitativer Urteile zurück, so, als entschuldigten sie sich einigermaßen 
für diese Beiträge, während sie implizit ihre eigenen Auftritte als besser 
oder origineller in den Vordergrund rückten. Thomas Mann sprach zum 
Beispiel über „so viel triviale Festrednerei“155 und der Anfang von 
Walter von Molos Danziger Festrede mutete resigniert an: „In diesen 
Tagen wird mit einer Energie wie noch nie, aus jeder Druckerpresse 
heraus, von jeder Bild- und Sprechbühne und Festrednertribüne herab 
und durch die Wellen des Alls der letzte Knopf von Goethes Garderobe 
vor uns gedreht und gewendet ― und daraus Weises gesagt.“156 Es war 
deshalb nicht die Themenwahl selber, sondern, wie auch die Reden der 
ansonsten weit auseinanderliegende öffentliche Positionen 
vertretenden Schriftsteller Gerhart Hauptmann und Hans Henny Jahnn 
zeigten, vor allem die gattungsmediale und diskursive 
Kombinationsfähigkeit, durch die die Redner öffentliche Anerkennung 
fanden. Für Richard Beer-Hofmann galt An der Schwelle des Goethe-
Jahres wohl deshalb auch als der persönliche Ansatz zu seiner 
bevorstehenden Inszenierung von Faust I und II, die im Wiener 
Burgtheater stattfinden sollte.157 Es mag insofern ein produktiver 
Konnex zwischen beiden Arbeiten bestanden haben, als der dem 
Theaterregisseur Beer-Hofmann von Michael Matthias Schardt 
zugeschriebene Fokus auf dem Wortlosen sich auch in dieser Rede 
anbahnte.158 Das führt der Verweis auf die Nichtwissenden, die 
Nichthörenden-aber-trotzdem-Aufnehmenden vor, vor denen Goethes 
Worte schwanden und denen sie ihren wirklichen Inhalt – „ein großes 
Herz, Jugendglück, Jubel, [usw., C.B.]“ – preisgaben: „Denn ihr 
Eigenstes, Unfaßbarstes – was einmal tiefstes Fühlen eines 
                                                 
155 T. Mann, [Vorspruch zur Veranstaltungsreihe ‚Bayerische Dichtung im 
Goethejahr‘], S.622. 
156 W. von Molo, Die Goethe-Rede in Danzig 1932, S.113. 
157 S. Scherer, Richard Beer-Hofmann und die Wiener Moderne, Tübingen, Niemeyer, 
1993, S.100; M.M. Schardt, Nachwort, S.334/347, in: R. Beer-Hofmann, M.M. Schardt 
(Hg.), G. Helmes (Hg.) u.a., Große Richard Beer-Hofmann-Ausgabe in sechs Bänden, 
Bd.1, Oldenburg, Igel, 1998, S.329-353. 
158 Ebda., S.348. 
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Menschenherzens war, hat auch den letzten Kerker noch – den der 
Worte – schon durchbrochen.“159 Wird das betreffende „Gleichnis“ 
umgekehrt, dann stellt sich heraus, dass die subscriptio der 
Goetherezeption ihrerseits die pictura des im Rundfunk redenden 
Beer-Hofmann aufwertete, sodass es deutlich wurde, dass auch das 
‚Auftönen‘ von dieses ‚Herolds‘ Wort der Rezeption wert war. In 
diesem Zusammenhang erwähnenswert ist auch die Tatsache, dass 
Beer-Hofmann selbst kein fanatischer Redner war. Neben An der 
Schwelle des Goethe-Jahres wurde von ihm nur die Gedenkrede auf 
Wolfgang Amadé Mozart (1906) dokumentiert.160 Daraus lässt sich 
schließen, dass er das Goethejahr nicht nur deshalb einläutete, weil er 
sein persönliches Goethegefühl bekunden wollte,161 sondern auch, weil 
er als erster Goetheredner dieses Jahres seinen Platz im literarisch-
kulturellen Geflecht einnehmen wollte. 
 
Dieses Motiv leuchtete auch aus medienstrategischer Sicht ein. 
Schon am nächsten Tag erschien der Redetext auf der Titelseite der 
Morgenausgabe der Neuen Freien Presse, der bürgerlich-liberalen 
Zeitung, in der zum Beispiel Hugo von Hofmannsthal fünfmal, Stefan 
Zweig zweimal Redemanuskripte und/oder Mitschriften veröffentlicht 
hatten.162 Prominenter hätte die Rede nicht erscheinen können: Sie 
                                                 
159 R. Beer-Hofmann, An der Schwelle des Goethe-Jahres, S.320, in: R. Beer-Hofmann, 
M.M. Schardt (Hg.), G. Helmes (Hg.) u.a., Große Richard Beer-Hofmann-Ausgabe, 
S.318-320. 
160 Vgl. auch die frühe Kennzeichnung vonseiten Otto Oberholzers: „Beer-Hofmann 
sprach selten. Aber wenn er das Wort ergriff, geschah es, um unvergängliche 
Symbole zu beschwören.“ (O. Oberholzer, Richard Beer-Hofmann: Werk und Weltbild 
des Dichters: Mit einem Bildnis des Dichters, Bern, Francke, 1947, S.191.) Beer-
Hofmann hat 1938 auch eine Rede über das Schicksal der Juden, von der einzelne 
Notizen vorliegen, vorbereitet, hat sie aber nie gehalten. Das immer noch spärliche 
Korpus seiner im amerikanischen Exil (1939-1945) gehaltenen Reden wird hier 
naturgemäß außer Betracht gelassen. 
161 Auf diese Absicht hat die Forschung schon mehrmals hingewiesen, vgl. S. Scherer, 
Richard Beer-Hofmann und die Wiener Moderne, S.100f.; M.M. Schardt, Nachwort, 
S.352f. 
162 Es betraf bei Hofmannsthal immer Erstveröffentlichungen, die daneben häufig von 
historischer Signifikanz waren: Österreich im Spiegel seiner Dichtung* am 15. und 16. 
November 1916, Die Bedeutung unseres Kunstgewerbes für den Wiederaufbau* am 3. 
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hatte den größten Umfang aller Artikel auf der Vorderseite und sie war 
mit der größten Schlagzeile versehen. Waren die Redetexte von 
Hofmannsthal und Zweig, wenn sie überhaupt auf der Titelseite 
platziert worden waren, jeweils der unteren, keineswegs 
unangesehenen, Feuilletonspalte untergeordnet,163 so nahm An der 
Schwelle des Goethe-Jahres den oberen Teil der Zeitung ein. Allein 
Hofmannsthals Rede auf Beethoven oder Beethoven hatte auch solch 
eine prominente Stelle bekommen, aber sie befand sich in einer 
nachrichtenärmeren Sonntagsausgabe, während Beer-Hofmanns 
Redetext Nachrichten über den Mandschureikrieg und eine mögliche 
Verhaftung Gandhis wichen. Zudem haftete der Publikation Exklusivität 
und Unmittelbarkeit an, indem sie von den Formeln „Nachdruck 
verboten.“ und „Alle Rechte vorbehalten.“164 begleitet wurde – 
Bezeichnungen, die bei keinen der nachgewiesenen 
Hofmannsthal’schen oder Zweig’schen Reden vorkamen und die bei 
Zeitungsveröffentlichungen von Schriftstellerreden sowieso nicht 
üblich waren. Damit war die mediologische Verwertung von Beer-
Hofmanns Rede freilich nicht zu Ende, denn er druckte sie als 
Herausgeber im Programmheft der von ihm inszenierten Faust-
Aufführung ab,165 ein eindeutiger Nachweis dafür, dass ihm am Inhalt 
dieser Rede mehr gelegen war, als dass er sie nur als bloße 
Auftragserfüllung oder Broterwerb – denn für die Sendung von 
                                                                                                                     
und 4. Dezember 1919, die Rede auf Beethoven: 1770–1920 (oder auch: Beethoven: 
1770–1920) am 12. Dezember 1920, Vermächtnis der Antike oder Humanismus am 6. 
Juni 1926 und die Begrüssung des internationalen Kongresses der Kulturverbände 
(auch: Die Tagung des Kulturbundes: Ein Gruß an Kultureuropa) am 16. Oktober 1926. 
Sie wurden in der Regel am nächsten Tag in der Zeitung gedruckt. Für Stefan Zweig 
konnten zwei Manuskript(erst)veröffentlichungen nachgewiesen werden, nämlich die 
von Hermann Bahr, der Fünfzigjährige* am 27. Mai 1913 und Die Welt der 
Autographen* am 7. November 1923. 
163 Dieses trifft auf die mit einem Sternchen („*“) versehenen Reden in der vorigen 
Fußnote zu. 
164 R. Beer-Hofmann, An der Schwelle des Goethe-Jahres., S.1, in: Neue Freie Presse, 
Nr.24174, 02.01.1932, Morgenausg., S.1f. 
165 Siehe R. Beer-Hofmann, An der Schwelle des Goethe-Jahres., in: R. Beer-Hofmann 
(Hg.), Fest-Aufführung des Faust von Goethe: I. und II. Teil: Mit Benutzung des UR-
FAUST und des FAUST-NACHLASSES zur Aufführung an einem Abend eingerichtet, 
Wien, Weiner, 1932, S.13-15. 
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Vorträgen zahlte die Wiener Rundfunkstation Honorare aus166 – 
betrachtet hätte. Wegen seiner finanziellen Unabhängigkeit, die ihm 
das Leben eines freien Schriftstellers sicherte, konnte Beer-Hofmann, 
so darf man annehmen, auch medienstrategisch viel eigenwilliger 
vorgehen, sodass seine Rundfunkrede an Bedeutung gewann.167 
                                                 
166 In seiner Verwaltungstätigkeit für den „Schutzverband deutscher Schriftsteller in 
Österreich“ hatte sich zum Beispiel Robert Musil um eine verbindliche Honorierung 
des bislang honorarfreien Rundfunkvortrags bemüht. Er berichtete davon auf der 
Generalversammlung des Schutzverbandes, der am 20. Februar 1927 in Berlin tagte: 
„Der  S. D. S.  Österreich ist besonders  i n  u r h e b e r r e c h t l i c h e n  
A n g e l e g e n h e i t e n  tätig gewesen; er bemühte sich um die Abschaffung 
alter Mißstände, wie des honorarfreien Vortrags, [...], sowie um die Abschaffung 
neuer Mißstände, die besonders durch die Zahlungsunwilligkeit des Rundfunks 
gegeben waren. Der S. D. S. Österreich tritt für möglichste Anpassung der 
österreichischen Gesetzgebung an die des Reiches ein“ (R. Musil, o.T. 
[Gaudelegiertenbericht im Namen des „Schutzverbandes deutscher Schriftsteller 
in Österreich“, C.B.], S.28, in: N.N., Die Hauptversammlung des S. D. S.: (20. 
Februar im Konferenzsaal der Pressestelle der Reichsregierung Berlin.), S.28f., in: 
Der Schriftsteller: Zeitschrift des Schutzverbandes deutscher Schriftsteller e. V.: 
(Gewerkschaft Deutscher Schriftsteller), Jg.14, Nr.3, 1927, S.23-34, Hervorhebung 
im Original. Der Hinweis entstammt M.G. Hall, Robert Musil und der 
Schutzverband deutscher Schriftsteller in Österreich, S.211/219, in: Österreich in 
Geschichte und Literatur mit Geographie, Jg.21, Nr.4, 1977, S.202-221.). 
Ein vom organisationsübergreifenden „Reichsverband des deutschen Schrifttums“ in 
Deutschland erfolgreich geführter Prozess und Proteste des österreichischen 
Schutzverbandes bewogen schließlich auch die RAVAG zum Einlenken: „Besondere 
Aufmerksamkeit des Reichsverbands gilt den Fragen des  R u n d f u n k s.  Nachdem 
im Prozeßwege die Verpflichtung des Rundfunks zur Honorierung von Sendespielen 
und jeder Art von Vortrag anerkannt worden ist, überwacht die  G e s e l l s c h a f t  
f ü r  S e n d e r e c h t e  die Einhaltung dieser Verpflichtung. Auch die österreichische 
Ravag hat endlich unter dem moralischen Druck einer vom SDS Österreich 
veranstalteten Protestkundgebung sich zur Honorierung von Vorträgen bereit 
erklärt.“ (N.N., Die Hauptversammlung am 25. und 26. März 1928., S.48f., in: Der 
Schriftsteller: Zeitschrift des Schutzverbandes deutscher Schriftsteller e. V.: 
(Gewerkschaft Deutscher Schriftsteller), Jg.15, Nr.4, 1928, S.45-57, Hervorhebungen 
durch Sperrdruck im Original, Hervorhebung im Kursivdruck durch C.B.) Trotz der 
Selbstüberhebung, die solche Phrasen wie „moralische[r] Druck“ suggerierten, 
konnte den Schutzverbandsbranchen eine zentrale Rolle im Honorarstreit nicht 
abgesprochen werden. 
167 Siehe für das Faktum seiner finanziellen Unabhängigkeit H.-A. Koch, Beer-




3.1.3 Exkurs Rundfunkreden: Motive, Tendenzen und Aktanten 
Im Gegensatz zu Richard Beer-Hofmann benötigten viele andere (vor 
allem freie) Schriftsteller die Rundfunktantiemen, damit sie ihren 
Lebensunterhalt bestreiten konnten.168 Infolge des Ersten Weltkrieges, 
der auf ihn folgenden Hyperinflation und der verstärkten 
Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise war auch das Buchwesen in die 
Krise geraten und die Rundfunkstationen boten, zumindest noch bis 
zur Senkung ihrer Etats im Jahr 1932, eine alternative 
Einnahmequelle.169 Der bisher größte Einbruch der 
Rundfunkredezahlen trat dann auch in diesem Jahr auf, als die Statistik 
sich gegenüber dem Vorjahr um 33 % senkte (siehe Chart 1 im 
Appendix). Gottfried Benn, einem der bekannteren Radioredner, der 
wegen dieser Bekanntheit weniger von jenen Senkungen betroffen 
wurde, war es neben der Ehre ebenfalls um die Erlöse zu tun.170 
Außerdem hoffte er, seine Rundfunkreden seien dermaßen erfolgreich, 
dass er die Redemanuskripte in Zeitschriften veröffentlichen durfte. 
Wie viele andere Schriftsteller benutzte er die Rundfunksendungen für 
Werbezwecke und für personal branding.171 Schriftsteller referierten 
                                                                                                                     
(Mitarb.) u.a., Deutsche Biographische Enzyklopädie (DBE): 2., überarbeitete und 
erweiterte Ausgabe, Bd.1, München, Saur, 2005, S.488f. 
168 K. Dussel, Deutsche Rundfunkgeschichte: 3., überarbeitete Auflage, Konstanz, UVK, 
2010, S.55f. 
169 E. Fischer, Der „Schutzverband deutscher Schriftsteller“ 1909–1933, Sp.438-442, in: 
Historische Kommission des Börsenvereins des Deutschen Buchhandels (Hg.), Archiv 
für Geschichte des Buchwesens, Bd.21, Frankfurt am Main, Buchhändler-Vereinigung, 
1980, Sp.1-666; T. Wittenbrink, Zeitgenössische Schriftsteller im Rundfunk, S.1124, für 
eine Geschichte der Honorierung von Rundfunkauftritten freier Schriftsteller auch 
S.1116-1124, in: J.-F. Leonhard (Hg.), Programmgeschichte des Hörfunks in der 
Weimarer Republik, Bd.2, München, dtv, 1997, S.1098-1195. 
170 J. Dyck, Der Zeitzeuge: Gottfried Benn 1929 – 1949, Göttingen, Wallstein, 2006, 
S.33; K. Theweleit, Gottfried Benn Ali greift nach der Krone, S.185f., in: NGBK (Hg.), 
Inszenierung der Macht: Ästhetische Faszination im Faschismus, Berlin, Nishen, 1987, 
S.169-216. 
171 T. Wittenbrink, Einleitung, S.11, in: T. Wittenbrink & Deutsches Rundfunkarchiv 
(Hgg.), Schriftsteller vor dem Mikrophon: Autorenauftritte im Rundfunk der Weimarer 




manchmal über Themen, zu denen sie kürzlich einen Aufsatz- oder 
Reportageband veröffentlicht hatten. Für den 14. Januar 1930 war in 
der Leipziger MIRAG das Programm Ernst Toller spricht über den 
Tonfilm in Amerika angekündigt, das nicht von ungefähr mit der 
Veröffentlichung vom Reisebericht- und Redeband Quer durch 
zusammenfiel, den Toller nach seiner amerikanisch-mexikanischen 
Vortragsreise des Vorjahres verfasst hatte. Trotzdem nahm Benn die 
Gattung der Rundfunkrede ernst, verfasste er die meisten Texte, nicht 
allein seine auf die Programmgestaltung zugeschnittenen, also 
zwanghaft unterstützenden Manuskripte wie die Einführung Die neue 
literarische Saison (1931), doch speziell für den Vortrag im Studio. Benn 
galten sie als Teil der Selbstinszenierung eines literarischen 
Visionärs.172 Trotz des signifikanten Anteils der Rundfunkreden im 
Redekorpus dieser Dissertation (siehe Chart 4 im Appendix) war ihr 
‚spezifisches Gewicht‘ geringer als das der traditionellen, in 
Anwesenheit eines Publikums gehaltenen Reden. Einerseits gab es mit 
dem freien Geistesklima vor allem des vom Programmerneuerer Hans 
Flesch geleiteten Frankfurter Südwestrundfunks und, nachdem Flesch 
1929 hinübergewechselt war, der Berliner Funkstunde173 genügend 
Nährböden für Experimente, andererseits betraf es dabei in der Praxis 
meist die Erkundung von neuen Gattungen wie dem Interview, 
während die Inhalte von Rundfunkreden vielfach ins Triviale 
hinabrutschten. 
 
Illustrativ war die Sendung Stellungnahme: Betrachtungen über 
konkrete Dinge aus der Perspektive des Dichters, die am 3. Juni 1932 im 
Nordischen Rundfunk ausgestrahlt wurde und während derer Hans 
Henny Jahnn Vom Sinn des Essens und Trinkens vortrug. Unter diesem 
Titel erschien vier Monate später ein Text in Der Kreis: Zeitschrift für 
künstlerische Kultur, dem angesehenen Organ der zeitgenössischen 
                                                 
172 J. Dyck, Der Zeitzeuge, S.33. 
173 H.O. Halefeldt, Keimzellen: Erste Programmverantwortliche, Mitarbeiter und 
Partner, S.43, in: J.-F. Leonhard (Hg.), Programmgeschichte des Hörfunks in der 
Weimarer Republik, Bd.1, München, dtv, 1997, S.39-55; J. Dyck, Der Zeitzeuge, S.31. 
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Hamburger Kunstszene.174 Es handelte sich höchstwahrscheinlich um 
eine Abschrift der Rundfunkrede. Dafür sprach, abgesehen von den 
identischen Titelangaben, erstens die verhältnismäßige Kürze der 
Zeitspanne zwischen Jahnns Vortrag und der Textveröffentlichung 
sowie zweitens Jahnns Bekanntschaft mit Johannes Boldt, der in 
derselben Stellungnahme-Sendung sprach und der zur Zeit der 
Textveröffentlichung Schriftleiter Des Kreises war. Die Themenstellung 
von Vom Sinn des Essens und Trinkens weckt in den Händen des 
Nonkonformisten Jahnn leicht Assoziationen an eine Parodie, leitete 
aber in Wirklichkeit moralische und sozialbiologische Erwägungen ein. 
In seiner Alltäglichkeit schloss das Thema an den Vortrag des dritten 
und letzten Stellungnahme-Sprechers, Joachim Maass, an. Am Titel von 
Maass’ Rede, Vom Sinn der Reinlichkeit, deren Text noch nicht 
aufgefunden wurde, lässt sich gleichfalls die Kopplung von Alltag und 
moralischer Vertiefung ablesen. Zusätzlich bemerkenswert hinsichtlich 
der geringen Wertschätzung, die Redner dem Rundfunkstudio 
entgegenbrachten, war die Tatsache, dass Jahnn im Text in Der Kreis 
keine Angaben zur mündlichen Vorgeschichte machte. Im Mai des 
gleichen Jahres hatte er jedoch, ebenfalls im Kreis (die institutionellen 
Parameter der Veröffentlichungsmedien waren also die gleichen), das 
Manuskript seiner großen (traditionellen!) Goethe-Festrede Aufgabe 
des Dichters in dieser Zeit publiziert, und das mit einer kontextuellen 
Erläuterung.175 
 
Des Weiteren wurden von vielen Rundfunkreden überhaupt keine 
Texte überliefert, was etwas über das geringere Interesse vonseiten 
der Schriftsteller und Herausgeber für solche Rundfunkpublikationen 
aussagt. Eben wegen häufig mangelnder Primärquellen ließ sich bei der 
Zusammenstellung der Redeliste die Gattung vieler Rundfunkreden 
nicht mit hundertprozentiger Sicherheit bestimmen. Anhand der drei 
Haupt- oder Minimalkriterien rednerischer Gattungsbestimmung 
                                                 
174 H.H. Jahnn, Vom Sinn des Essens und Trinkens, in: Der Kreis: Zeitschrift für 
künstlerische Kultur, Jg.9, Nr.10, 1932, S.549-553. 
175 H.H. Jahnn, Aufgabe des Dichters in dieser Zeit, S.266, in: Der Kreis: Zeitschrift für 




(Mündlichkeit oder intendierte Mündlichkeit, Monologizität und 
Nichtfiktionalität) kann aufgezeigt werden, dass die Redeliste eben 
auch solche hybriden Rundfunkreden enthält, die sich aus textuellen 
Gattungen wie der (Reise)reportage herleiten. Diese 
Gattungsvermischung spiegelt die unstete, fluide Phase des sich in den 
1920er und 1930er Jahren herauskristallisierenden 
Rundfunkparadigmas wider. Im Übrigen unterschieden sich solche 
Rundfunkreden nicht wesentlich von traditionellen hybriden Reden. 
Thomas Manns Rede Meine Goethereise, die er am 5. April 1932 in der 
Münchener Rotary hielt, war beispielsweise nichts anderes als eine 
gesprochene Reportage über seine in den vorangehenden Monaten 
gehaltenen Goethereden. Diese Rede, ein bemerkenswerter Fall 
generischer Rekursion, umfasste nicht so sehr eine rhetorisch 
ausgebaute Beweisführung als vielmehr eine Aneinanderreihung 
persönlicher Erlebnisse, die Thomas Mann gleichwohl mündlich, 
monologisch und nichtfiktional vorführte. Insbesondere bei 
autobiographischen Berichten im Rundfunk fiel der Mangel an 
Primärquellen ins Gewicht, weil gerade autobiographische 
Markierungen auktoriale Selbstinszenierungen unterstützten, die den 
Übergangsbereich zwischen Nichtfiktionalität und Fiktionalität in 
Richtung der Letzteren zu überschreiten imstande waren. Ein Beispiel 
war die Reihe Erlebte Geschichten, zu der Oskar Maria Graf 1930 
[Erlebte Geschichten] und Reinhard Goering 1931 Atemübung 
beitrugen. Auf bewusst subvertierende und deshalb aussagekräftige 
Weise überschritten wurde dieser Übergangsbereich von der 
selbstinszenierten „Kunstfigur“176 Else Lasker-Schüler.177 Im Bereich der 
                                                 
176 A. Meiners, Die Stunde der Frauen: Zwischen Monarchie, Weltkrieg und Wahlrecht: 
1913–1919, München, Sandmann, 2013, S.75. 
177 Vgl. A. Gilleir, Melancholia, Migration, and Mise en Scène: Comparing Else Lasker-
Schüler and Emine Sevgi Özdamar, S.397f., in: European Review: Interdisciplinary 
Journal of the Humanities and Sciences of the Academia Europaea, Jg.19, Nr.3, 2011, 
S.385-403. Vgl. in dieser Hinsicht auch die funktionale Verwendung generischer 
Hybridität in Lasker-Schülers Schaffen: 
„Generell wird in der Prosa Else Lasker-Schülers die kategorielle Unterscheidung 
von poetischen Texten und Gebrauchsliteratur unterlaufen und die Trennung von 
Fiktivem und Faktischem als nicht vollziehbar vorgeführt. [...] [Absatz] Die in der 
Prosa Else Lasker-Schülers dominierende autobiographische Form verheißt einen 
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autobiographischen Reden und Lebensberichte war der Rundfunk das 
populärste Medium. In der Berliner Funkstunde wurde 1930, 
vermutlich auf Betreiben von Hans Flesch, eigens für diese Gattungen 
die Sendereihe Die Autobiographie eingerichtet, die deutlich darauf 
abzielte, die jeweilige Autorpersönlichkeit einem größeren 
Rezipientenkreis nahezubringen. In dieser Reihe waren die Autoren der 
Redeliste stark vertreten: Unter den elf nachgewiesenen Rednern in 
Die Autobiographie, deren Sendungstitel im Rundfunkprogramm 
immer aus dem Autornamen und dem Zusatz erzählt sein oder ihr 
Leben zusammengesetzt war, befanden sich Alfred Döblin, Hans Henny 
Jahnn (Haupttitel: Autobiographie), Georg Kaiser (Haupttitel: 
Lebensbericht am Mikrophon, in der Texterstveröffentlichung auch als 
Von Magdeburg nach Magdeburg verzeichnet), Ernst Toller und, in 
einer festlichen Sendung zu Ehren ihres 70. Geburtstags, Clara 
Viebig.178 Andere Beispiele autobiographischer Rundfunkreden waren 
                                                                                                                     
objektiven Gehalt, eine historische Glaubwürdigkeit, welche dazu verleitet, den 
Text [bzw. die Rede, C.B.] auf seinen [bzw. ihren, C.B.] Wahrheitsgehalt hin zu 
rezipieren. [...] Je mehr Hinweise auf historische Fakten, Personen, Orte und 
Ereignisse in einem Text [bzw. einer Rede, C.B.] enthalten sind, als desto geringer 
wird sein fiktionaler Gehalt, als desto ‚glaubwürdiger‘ werden seine Aussagen 
eingeschätzt. Doch Else Lasker-Schüler greift in ihrer Prosa auf außerhalb der 
Texte liegende Realien zu, ohne damit eine mimetische Verpflichtung einzugehen, 
ohne im (Be-) Schreiben ihres Lebens der Abbildung einer ohnehin nicht 
objektivierbaren Wirklichkeit zu dienen. So läßt sich kein Konnex zwischen dem 
Vorhandensein von Realien und der Faktizität des sie umgebenden Textes ziehen“ 
(N.N. [vermutlich N. Oellers, H. Rölleke & I. Shedletzky, C.B.], Editorische 
Nachbemerkung, S.530f., in: E. Lasker-Schüler, N. Oellers (Hg.), H. Rölleke (Hg.) 
u.a., Werke und Briefe: Kritische Ausgabe, Bd.3.1, Frankfurt am Main, Jüdischer 
Verlag im Suhrkamp Verlag, 1998, S.529-531.) 
sowie auch „[g]erade aber in dem untrennbaren Ineinander von ästhetischer 
Fiktionalität und historischer Faktizität besteht die Eigenart der Prosa Else Lasker-
Schülers. Die Frage nach deren ‚Wahrheit‘ wird irrelevant, wenn autobiographisches 
Schreiben als rhetorische Figur fungiert.“ (N.N. [vermutlich R. Dick, C.B.], Editorische 
Nachbemerkung, S.335f., in: E. Lasker-Schüler, N. Oellers (Hg.), H. Rölleke (Hg.) u.a., 
Werke und Briefe: Kritische Ausgabe, Bd.3.2, Frankfurt am Main, Jüdischer Verlag im 
Suhrkamp Verlag, 1998, S.332-336.) 
178 Die anderen Autoren aus der Die Autobiographie-Sendereihe wurden mit der 
Online-Suchmaske des Deutschen Rundfunkarchivs abgerufen: N.N., Schriftsteller im 
Rundfunk: Autorenauftritte im Rundfunk der Weimarer Republik 1924-1932: Suche 
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Ida Boy-Eds Mein Schaffen (1926), Walther von Hollander erzählt aus 
seinem Leben (1932), Heinrich Manns in der dritten Person erzählter, 
anonymisiert-stilisierter Lebensbericht Der Schriftsteller, den der 
Ansager nannte (1931, im Rundfunkprogramm als Heinrich Mann 
erzählt von Heinrich Mann verzeichnet), Thomas Manns Aus meinem 
Leben (1929 und 1932), desselben zwei Tage nach seiner 
Nobelpreisrede gehaltener Rückblick Meine Stockholmer Eindrücke 
(1929) und Walter von Molo erzählt aus seinem Leben (1931). 
 
Neben dieser autobiographischen stärkte und erweiterte selbst die 
trivialere Thematik mancher Rundfunkrede die interdiskursiv-
intellektuelle Rolle des Schriftstellers. Gerade nebensächliche oder 
alltägliche Themen trugen zur Diversität der 
Schriftstellerredelandschaft bei. Andererseits nahmen solche 
Rundfunkreden in der Öffentlichkeit eine periphere oder allenfalls 
‚attributive‘ Stelle ein – im letzteren Fall hieß das, dass sie, mehr noch 
als die traditionellen Reden, primär durch den Kontext, etwa durch die 
Bekanntheit des Redners, auffielen. Deswegen genossen 
Rundfunkreden weniger Ansehen als die traditionellen Reden, als 
solche Reden also, die sich noch im wortwörtlichen öffentlichen Raum 
statt in einer figurativ-mediatisierten Öffentlichkeit wie derjenigen des 
Rundfunks, des Films oder der Zeitung abspielten. Eine spezielle 
Berücksichtigung kommt jedoch denjenigen traditionellen Reden zu, 
die zusätzlich im Rundfunk ausgestrahlt wurden. Solche 
Ausstrahlungen fanden meistens, und vor allem während der 
zeremonielleren Redeaktivitäten, synchron statt, aber es war durchaus 
möglich, dass einige dieser Reden zuerst vor Ort auf Schallplatten 
aufgenommen wurden, um erst nachher im Studio gesendet zu 
werden. Dass die verfügbaren Quellen, an erster Stelle die 
Rundfunkprogramme und die Anmerkungen zu den Redetexten, diese 
Nuance generell nicht anbringen – nur eine zeitgleiche Sendung schien 
                                                                                                                     
nach Datum, Sendegesellschaften und Stichwörtern, in: N.N., Rundfunkgeschichte, in: 
B. Hawlat & Stiftung Deutsches Rundfunkarchiv (Hgg.), DRA: Deutsches 
Rundfunkarchiv: Stiftung von ARD und Deutschlandradio, 
http://www.dra.de/rundfunkgeschichte/schriftsteller/recherche.php, letzte 
Änderung 06.03.2014, nachgeschlagen 23.02.2017. 
235 
 
erwähnenswert zu sein –, zeigt schon, wie eine etwaige 
Schallplattenaufnahme in solchen Fällen einzig und allein dem 
Endprodukt, dem primären Objekt der Rundfunkausstrahlung (neben 
ihr war die Rede vor Ort das andere primäre Objekt) zur Verfügung 
stand. Diese spezifische Konstellation aus traditioneller Rede mit 
Rundfunkausstrahlung bildet die drittgrößte mediale Kategorie im 
Redekorpus (siehe Chart 4 im Appendix). 
 
Wie das Zeitungs- und Zeitschriftwesen fungierte das 
Rundfunkmedium als statuserhöhender Zusatz zur traditionellen Rede, 
nicht aber als eigenständig prestigeträchtiges primäres Objekt, zumal 
die Rundfunkstationen, an technische und organisatorische 
Beschränkungen gebunden, die Redeinhalte nur in ihrem eigenen 
Sendebereich übertrugen. Aus seltenen Anlässen kam eine 
Simultanausstrahlung über mehrere oder alle deutschen 
Rundfunkstationen infrage. Sie galt als Privileg der Dichterfürsten 
Thomas Mann und Gerhart Hauptmann, wie des Letzteren Reden Die 
Berliner Volksbühne (1930; alternativer Titel: Die Idee der Volksbühne), 
Das Theater wird bestehen! (1931), Goethe und Der Geist der Kultur 
(beide 1932) und des Ersteren Goethe als Repräsentant des 
bürgerlichen Zeitalters (1932) beweisen.179 Die einzige reine 
Rundfunkrede, die infolge einer Studioverkettung in vielen deutschen 
Regionen angehört werden konnte, entstammte wiederum Gerhart 
Hauptmann: Sursum Corda! (1931), die ebenfalls unter dem Titel Über 
Deutschland oder kürzer Deutschland bekannt war. Theresia 
Wittenbrink zufolge war die Rundfunkübertragung von einer Station 
auf die andere erst ab dem Jahr 1930 oder 1931 möglich,180 aber es 
                                                 
179 Für Hauptmanns Das Theater wird bestehen! und Der Geist der Kultur übermittelt 
das Rundfunkarchiv keine Auflistung von Rundfunkstationen, über die die Reden 
ausgestrahlt wurden, aber es ist stattdessen von einer „Reichssendung“ die Rede: 
N.N., Gerhart Hauptmann, in: N.N., Schriftsteller im Rundfunk: Autorenauftritte im 
Rundfunk der Weimarer Republik 1924-1932: Autorenregister, in: N.N., 
Rundfunkgeschichte, in: B. Hawlat & Stiftung Deutsches Rundfunkarchiv (Hgg.), DRA: 
Deutsches Rundfunkarchiv: Stiftung von ARD und Deutschlandradio, 
http://www.dra.de/rundfunkgeschichte/schriftsteller/autoren.php?buchst=H&anam
e=Gerhart%20Hauptmann, letzte Änderung 06.03.2014, nachgeschlagen 13.02.2017. 
180 T. Wittenbrink, Einleitung, S.12. 
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gab bereits vor diesem Zeitpunkt beschränktere überregionale 
Redeübertragungen, unter anderem von Walter von Molos Einführung 
zu dem Beitrag: Aus dem Roman „Abenteuer im Sommer“ von Juliane 
Kay (Rezitation: Else Heims) (1927), Thomas Manns Rede über das 
Theater (1929; alternativer Titel: Festansprache) und Fritz von Unruhs 
Im Mannheimer Nationaltheater (1929; alternativer Titel: Prolog). Eine 
deutschlandweite Simultanausstrahlung ging mit großem technischem 
Aufwand einher, der sich, so waren die Rundfunkdirektoren 
offensichtlich der Meinung, ausschließlich für die etablierten, hoch 
angesehenen Autoren lohnen würde. Nur in diesen seltenen Fällen 
konnte also die utopisch ersehnte oder dystopisch befürchtete 
nationale, wenngleich immer noch die Großstädte favorisierende 
Deckung für eine Weile erreicht werden. Der eigentlich dafür 
vorgesehenen Deutschen Welle, die abends eine Selektion aus den 
Programmen der regionalen Sendegesellschaften anbot, gelang das 
nicht, weil sie für die erforderte Reichweite auf Langwelle sendete, 
während sich die meisten Rundfunkhörer die teuren Rundfunkapparate 
mit Lang- und Kurzwellenempfang nicht leisten konnten.181 
 
Der in quantitativer Hinsicht absolute Rundfunkredekönig jener 
Jahre, Walter Benjamin (zusammen mit Gottfried Benn, Willy Haas, 
Richard Huelsenbeck, Herbert Ihering, Hermann Kasack, Kurt Pinthus 
und Lothar Schreyer war er der einzige Autor, der mehr Reden im 
Rundfunk als in traditionellen Settings hielt), blieb relativ unbehelligt 
von den Sparmaßnahmen, obwohl auch seine schon seit dem 
persönlichen Spitzenjahr 1930 im Niedergang begriffene Statistik einen 
weiteren Rückgang erfuhr. Benjamin betrachtete seine 
Rundfunkbeiträge weitgehend als Brotarbeit, was sich in einem seiner 
Briefe an Gershom Scholem in einer kühl-rationalen Analyse und einer 
körperlichen Ausklammerung seiner Rundfunkarbeit niederschlug: 
 
„Ich habe in Frankfurt zwei Radiovorträge gehalten und kann 
mich nun nach meiner Rückkehr mit etwas zweckdienlicheren 
                                                 
181 K.C. Führer, A Medium of Modernity?: Broadcasting in Weimar Germany, 1923–




Dingen befassen. [...] Ich bin nicht unzufrieden, daß mir im 
Organisatorischen, Technischen schon jetzt eine bestimmte 
Scheidung gelungen ist, indem ich fast nichts mehr von dem, was 
ich als Brotarbeit, sei es in Zeitschriften, sei es im Rundfunk, 
ansehen muß, mehr niederschreibe sondern derartige Dinge 
einfach diktiere. Du begreifst, daß mir dies Verfahren sogar eine 
gewisse moralische Entlastung gibt, indem die Hand damit den 
edleren Körperteilen allmählich wieder zurückgewonnen 
wird.“182 
 
Mit dem Hinweis auf die „zwei Radiovorträge“ zielte Benjamin auf den 
Reisebericht Pariser Köpfe und auf die Buchbesprechung von Friedrich 
Sieburgs provokantem und erfolgreichem Gott in Frankreich?, die er in 
den zwei Tagen vor der Niederschrift des Briefes im Südwestdeutschen 
Rundfunk vorgetragen hatte. Dennoch fand er sich am Anfang des 
finanziell schwierigen und verwaltungsmäßig letztlich katastrophalen 
Rundfunkjahres 1932 noch zu einer interessanten programmatischen 
Betrachtung bereit. 
 
3.1.4 Eine indirekte Entgegnung: Walter Benjamin spricht im 
Rundfunk 
Ob Walter Benjamin je von Richard Beer-Hofmanns Goethe-
Rundfunkrede erfahren hat, ist unklar. Jedenfalls sprach er selbst am 
19. Januar im Südwestdeutschen Rundfunk. Seine Rede, Auf der Spur 
alter Briefe, hatte er als Kontextualisierung einer Reihe von Briefen aus 
der Hand deutscher historischer ‚Größen‘ konzipiert. Diese Reihe 
veröffentlichte er im gleichen Zeitraum, von März 1931 bis Mai 1932, 
abschnittsweise in der Frankfurter Zeitung. Erst im Jahr 1936, als 
Benjamin schon längst ins Exil gegangen war, erschien sie als 
Buchdruck mit dem Titel Deutsche Menschen im Luzerner Vita Nova 
Verlag. Weil sie zu Benjamins wichtigsten Anthologien gerechnet wird, 
kam der erläuternden Rede nicht nur als Rechenschaftsbericht, 
sondern auch als rezeptionskritischem Pamphlet eine große Bedeutung 
                                                 
182 W. Benjamin, Brief an Gershom Scholem, 25.01.1930, S.507, in: W. Benjamin, C. 
Gödde (Hg.), H. Lonitz (Hg.) u.a., Gesammelte Briefe, Bd.3, Frankfurt am Main, 
Suhrkamp, 1997, S.506-508. 
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zu.183 Merkwürdigerweise lässt sich die Bedeutung der Rede, im 
Gegensatz zu derjenigen der Anthologie, nicht an der vorhandenen 
Forschung ablesen.184 Ein Grund für diesen Interessemangel liegt 
meines Erachtens in der unter Literaturwissenschaftlern immer noch 
weitverbreiteten Präferenz für das Geschrieben-Kanonische, d.h. für 
Werke, die nicht bloß als Schriftstück überliefert worden sind, sondern 
von Anfang an als solches konzipiert wurden, eine Präferenz, die durch 
die hier behandelte, beinah absolute Medien- und Gattungsopposition 
aufgedeckt wird. Auf der Spur alter Briefe war zwar nicht explizit gegen 
Richard Beer-Hofmann gerichtet, könnte aber im wahrsten Sinne des 
Wortes als eine Gegenrede zu An der Schwelle des Goethe-Jahres und 
zur kommenden Flut vorgetragener Goethe-Ehrungen aufgefasst 
werden. 
 
                                                 
183 Siehe für die Bedeutung von Deutschen Menschen M. Brodersen, Anthologien des 
Bürgertums: „Vom Weltbürger zum Großbürger“ / „Deutsche Menschen“ / 
„Allemands de quatre-vingt-neuf“ / „Carl Gustav Jochmann“, S.443, in: B. Lindner 
(Hg.), T. Küpper (Mitarb.) & T. Skrandies (Mitarb.), Benjamin-Handbuch: Leben – Werk 
– Wirkung, Stuttgart/Weimar, Metzler; Stuttgart, Poeschel, 2006, S.437-450. James 
McFarland kennzeichnet den Inhalt von Auf der Spur alter Briefe als 
„programmatisch“, siehe J. McFarland & B. Hahn (Übers.), Die Kunst, in anderer Leute 
Köpfe zu denken: Deutsche Menschen als politisches Projekt, S.125f., in: B. Hahn & E. 
Wizisla (Hgg.), Walter Benjamins „Deutsche Menschen“, Göttingen, Wallstein, 2008, 
S.121-131. 
184 Nur im Benjamin-Handbuch konnte eine exklusive Besprechung von Auf der Spur 
alter Briefe aufgefunden werden, siehe G. Mattenklott, Briefe und Briefwechsel, 
S.685-687. Dagegen wird die Rede in einem Sammelband von Aufsätzen zu den 
Deutschen Menschen eher beiläufig behandelt. So bezeichnet James McFarland sie 
zuerst als „Essay“, bevor er ihre politischen Implikationen im Rahmen der komplexen 
editorischen Geschichte der Briefe analysiert. (J. McFarland & B. Hahn (Übers.), Die 
Kunst, in anderer Leute Köpfe zu denken, S.125f.) Ansonsten verzeichnet Peter 
Villwock die Rede in zwei Fußnoten als zusätzliche Unterstützung seiner 
Argumentation, während Momme Brodersen sie am Anfang seines Aufsatzes, 
allerdings ohne Titelangabe, erwähnt. (P. Villwock, Goethe in Benjamins Briefe-
Projekt, S.166f./173, in: B. Hahn & E. Wizisla (Hgg.), Walter Benjamins „Deutsche 
Menschen“, Göttingen, Wallstein, 2008, S.157-175; M. Brodersen, Die Entstehung der 
Deutschen Menschen, S.9, in: B. Hahn & E. Wizisla (Hgg.), Walter Benjamins 
„Deutsche Menschen“, Göttingen, Wallstein, 2008, S.9-22.) 
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Benjamins primärer Kritikpunkt war, dass die Kanonisierung der 
Weimarer Klassik deren Erstarrung herbeigeführt hatte, was sich in 
negativem Sinne in der Forschung niederschlug. Hier geriet das 
normative Kunstgefüge, das der berühmte Goetheforscher Friedrich 
Gundolf unter anderem in seinem Verkaufsschlager Goethe (1916, 
insgesamt erschienen bis 1930 fünfzigtausend Exemplare in 13 
Auflagen)185 und im Text seiner Rede zu Goethes hundertstem Todestag 
präsentierte, in den Mittelpunkt der Kritik: 
 
„Vielleicht erinnern sich manche von Ihnen der Schichtung, in 
welcher Gundolf gelegentlich das Massiv des großen 
Künstlerdaseins beschrieben hat: wir wollen sie nicht 
übernehmen, aber umschreiben; da würde, was an Gesprächen 
überliefert ist, den kaum merkbaren, eben ansteigenden 
Gebirgsfuß darstellen, es würde die breite Mittelschicht des 
brieflich Überkommenen folgen, das der endgültigen Gestalt 
schon näher wäre, und schließlich der Gipfel, das eigentlich 
schöpferische Werk.“186 
 
Die Gesamtheit von allem durch einen Autor Gesprochenen und 
Geschriebenen beschrieb Benjamin als Gebirgsmassiv, das sich in 
Gespräche am Fuß, Briefe in der mittleren Zone und das „eigentlich 
schöpferische Werk“, nämlich den Kanon der literarischen 
Kerngattungen an der Spitze gliederte. Im Vorwort von Goethe 
beschrieb Gundolf, einer der meistrezipierten Germanisten seiner 
                                                 
185 E. Osterkamp, Friedrich Gundolf (1880-1931), S.169, in: C. König, H.-H. Müller & W. 
Röcke (Hgg.), Wissenschaftsgeschichte der Germanistik in Porträts, Berlin/New York, 
De Gruyter, 2000, S.162-175, vgl. dort auch: „Die Resonanz des Werkes nicht allein im 
Fach, sondern auch in der literarischen Öffentlichkeit war gewaltig. Nie zuvor und 
seitdem auch nie wieder erregte ein Buch im Fach Germanistik – aber auch ein 
germanistisches Buch außerhalb des Faches! – solches Aufsehen wie Gundolfs 
Goethe.“ Siehe für die Resonanz in der Germanistik ebenfalls H.-M. Kruckis, „Ein 
potenziertes Abbild der Menschheit“: Biographischer Diskurs und Etablierung der 
Neugermanistik in der Goethe-Biographik bis Gundolf, Heidelberg, Winter, 1995, 
S.317-326. 
186 W. Benjamin, Auf der Spur alter Briefe, S.942, in: T. Rexroth, Anmerkungen des 
Herausgebers, S.942-944, in: W. Benjamin, T. Rexroth (Hg.), R. Tiedemann (Hg.) u.a., 
Gesammelte Schriften, Bd.4.2, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991, S.881-1098. 
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Zeit,187 die dreifache Abstufung folgendermaßen: „Drei Hauptzonen 
Goethischer Äußerungen kreisen konzentrisch von außen nach innen 
für den Betrachter die Mitte seines Wesens ein, in verschiedenen 
Dichten der Gestaltung: seine Gespräche, seine Briefe und seine 
Werke.“188 Auf dieser Grundlage formulierte er seine Hauptthese: 
„Wollen wir erfahren, nicht was Goethe litt und tat, sondern was er 
war und schuf, kraft seiner angeborenen Entelechie, so wenden wir 
uns an die innerste Sphäre seiner Welt, an seine dichterischen 
Werke.“189 Bereits in einer 1917 datierten Glosse hatte Benjamin die 
der Goethemonographie entstammende statische Einteilung ins Visier 
genommen. Er beschwerte sich darüber, dass Gundolf Mündlichkeit 
und Schriftlichkeit voneinander trennte und die mündlichen 
Überlieferungsformen herabsetzte, indem er die Trennung nach reinen 
Wertungskriterien beurteilte. Dagegen wehrte sich Benjamin, der auf 
einer Unterscheidung nach medialer Bedeutung bestand und dies, nun 
fünfzehn Jahre später, anhand seiner mündlichen Gundolfkritik in Auf 
der Spur alter Briefe in die Praxis umsetzte.190 Eine Zentralstelle räumte 
                                                 
187 E. Osterkamp, Friedrich Gundolf (1880-1931), S.162/175; H. Dainat, Von der 
Neueren deutschen Literaturgeschichte zur Literaturwissenschaft: Die 
Fachentwicklung von 1890 bis 1913/14, S.499, in: J. Fohrmann & W. Voßkamp (Hgg.), 
Wissenschaftsgeschichte der Germanistik im 19. Jahrhundert, Stuttgart/Weimar, 
Metzler; Stuttgart, Poeschel, 1994, S.494-537. 
188 F. Gundolf, Goethe, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963, S.9. 
Diese Ausgabe ist eine fotomechanische Reproduktion der 13. Auflage. 
189 Ebda., S.14. Siehe im Allgemeinen Ebda., S.1-28. 
190 W. Benjamin, Bemerkung über Gundolf: Goethe, S.826, in: R. Tiedemann & H. 
Schweppenhäuser, Anmerkungen der Herausgeber, S.826-828, in: W. Benjamin, R. 
Tiedemann (Hg.), H. Schweppenhäuser (Hg.) u.a., Gesammelte Schriften, Bd.1.3, 
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991, 797-1272: 
„Er [Gundolf, C.B.] macht das Werk zum zentralen Kreise, auf den man sich im 
Wesentlichen zu beziehen habe. Er verwahrt sich gegen jede irgendwie 
beträchtliche Wertschätzung anderer Zeugnisse und Quellen für das Wesen 
Goethes. Die objektive Verlogenheit der besagten Trennung beruht nun darin: ihr 
Analogon ist anwendbar und erforderlich in der großen geschichtlichen 
Darstellung, wo es einen methodischen und quellenkritischen Gesichtspunkt 
darstellt als Trennung zwischen Niedergelegtem und mündlich Überliefertem und 
die verschiedenen Skalen des Übergangs zwischen schriftlicher und mündlicher 
Tradition ermöglicht. Vor allem ist dieses wahre Analogon zu der falschen 
Gundolfschen Unterscheidung wichtig, wo der wesenhafteste Unterschied 
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Gundolf dem ‚engeren‘ literarischen Schriftwerk auch im Manuskript 
der Rede zu Goethes hundertstem Todestag, das er im März 1932 an 
der Sorbonne verlesen sollte (er verstarb aber ein Jahr zuvor), ein: 
„Goethes Gesamtschaffen nährt sich aus seiner Kraft des Dichtertums. 
Erweitert und gefördert hat er jeden Einzelberuf, jede 
Fachwissenschaft, von der Steinkunde bis zur Erkenntnislehre.“191 Das 
literarische Werk bildete gleichsam den universellen Keim, dem 
weitere spezialistische Aktivitäten entsprossen, was sich mit dem Blick 
des Germanisten Gundolf erklären lässt, womit aber – und auf diesem 
Manko beharrte auch Benjamin im Verlauf seiner Rede – nicht den 
‚peripheren‘ Korpora wie denjenigen des Briefschreibers, 
Wissenschaftlers oder Staatsmannes, kurz gesagt dem 
„Gesamtschaffen“ des Menschen gerecht wurde. 
 
Eine indirekte Befürwortung der eigenen Berufsgruppe war freilich 
auch anderen Goetherednern aus dem Literaturbetrieb nicht fremd. 
Soweit bei ihnen der Fächer Goethe’scher Berufsausübungen und 
Amtsbekleidungen zur Sprache kam, fungierten solche Skizzen in den 
meisten Fällen als Teil eines rhetorischen Konstruktes, das die 
Dominanz des Schriftstelleraspektes zu bestätigen versuchte. Dieser 
auktorialen Hervorhebung bediente sich auch Paul Valéry in einer 
französischen Goetherede, die er am 30. April jenes Jahres im 
prestigeträchtigen Grand Amphithéâtre der Sorbonne hielt: 
 
„Mais comment ne point se perdre dans la variété de ce 
fantastique Goethe ? [...] [Absatz] Rien ne l’a plus frappé que 
                                                                                                                     
zwischen den beiden Traditionsarten besteht, nämlich im religiösen und 
mythischen Gebiet der Geschichte, wo der Ausgleich und der Kampf zwischen 
beiden die Beziehung der Menschheit auf ihre letzte Grundlage (die Offenbarung) 
reguliert. Der Unterschied darf wo er legitim ist, vom Historiker nie als Wert- nur 
als Bedeutungs-Unterschied gefaßt werden. Bei Gundolf umgekehrt: die beiden 
peripherischen Kreise sollen fast negativen Wert für historische Darstellung 
haben, einen tieferen Bedeutungsunterschied haben sie für ihn nicht.“ 
Was Gundolfs Buch kennzeichnet, sei also ein „würdiger ernster großer Begriff von 
Geschichte (kurz von pragmatischer) dem etwa auch die Trennung zwischen 
mündlicher und schriftlicher Tradition methodisch zugehört.“ (Ebda., S.826f.) 
191 F. Gundolf, Rede zu Goethes hundertstem Todestag, Berlin, Bondi, 1932, S.18. 
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l’aptitude des vivants à s’accommoder et à se donner les formes 
qui conviennent aux circonstances. [Absatz] Or, je trouve qu’il 
faut à lui-même reconnaître une sorte de génie de cette espèce. 
[...] [Absatz] Ce génie de transformations est d’ailleurs 
essentiellement poétique“192. 
 
Abgesehen vom Ort unterstrich die Anwesenheit des Präsidenten Paul 
Doumer das Prestige von Valérys Rede. Der Redetext erschien im 
Juniheft der angesehenen Nouvelle Revue Française und im 
darauffolgenden Jahr in einer eigenständigen Ausgabe.193 Valéry, der in 
Frankreich seit einigen Jahren wie „eine Art Staatsdichter“194 an die 
Öffentlichkeit trat, behauptete, Goethe sei zugleich „Poète et 
Protée“195, was an erster Stelle die Vielgestaltigkeit des genialen poeta 
vates in den Blick rückte. Aus der vorrangigen Verknüpfung von 
Goethes Genius mit seiner Literatur schuf Valéry ein 
Spannungsverhältnis, in dem Goethes Verwandlungsfähigkeit sein 
Schriftstellertum gestaltete, statt es aufzuheben: „Mais Goethe ne se 
laisse jamais prendre. Son génie de métamorphoses par quoi il entre 
dans tant de compositions que lui offre l’instant ou la pensée, 
                                                 
192 P. Valéry, Discours en l’honneur de Goethe, S.676f., in: P. Valéry & M. Jarrety (Hg.), 
Œuvres, Bd.2, Paris, Le Livre de Poche, 2016, S.667-696. Vgl. die deutsche 
Übersetzung in P. Valéry & F. Usinger (Übers.), Rede zu Ehren Goethes, Merzhausen, 
Uhu-Presse Heizmann, 1982, S.12: 
„Aber wie sich nicht verlieren in der Vielgestaltigkeit dieses phantastischen 
Goethe? [...] [Absatz] Nichts hat ihn mehr bewegt als die Fähigkeit der 
Lebewesen, sich anzugleichen und sich die Formen zu geben, die den Umständen 
angepaßt sind. [Absatz] Ja, ich finde, daß man ihm selbst eine Art Genie in dieser 
Beziehung zuerkennen muß. [...] [Absatz] Dieses Genie der Verwandlung ist im 
übrigen wesentlich dichterisch“. 
193 M. Jarrety, o.T. [Vorbemerkung zu Paul Valérys Discours en l’honneur de Goethe, 
C.B.], in: P. Valéry, Discours en l’honneur de Goethe, S.667, in: P. Valéry & M. Jarrety 
(Hg.), Œuvres, Bd.2, Paris, Le Livre de Poche, 2016, S.667-696. 
194 B. Peeters, Valéry: Tenter de vivre, [Paris], Flammarion, 2014, S.16: „une manière 
de poète d’État“. 
195 P. Valéry, Discours en l’honneur de Goethe, S.677. In deutscher Übersetzung: „Poet 
und Proteus“ (P. Valéry & F. Usinger (Übers.), Rede zu Ehren Goethes, S.13.). 
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s’accompagne nécessairement d’un génie de dégagement et de 
fuite.“196 
 
Solchen Verallgemeinerungen mit demensprechenden 
Instrumentalisierungen widersetzte sich Walter Benjamin in 
Anknüpfung an seine montane Metaphorik: Konkret wäre das Problem 
die Vergletscherung der Spitze, die inzwischen auch Briefkorpora, 
Benjamins damaligen Interessenbereich, bedrohte: 
 
„Denn das ist nicht zu leugnen, daß der Kanon der deutschen 
Klassik längst geschlossen, nicht mehr diskutierbar ist, und seiner 
starren Unerschütterlichkeit droht seine Wirkungslosigkeit zu 
entsprechen. [...] Wohl hat es nicht an Versuchen gefehlt, jenen 
ertötenden Begriff der Klassik auch auf gewisse Briefbücher 
auszudehnen, auch sie kanonisch und daher heute im Effekt 
wirkungslos zu machen.“197 
 
Es ist interessant zu sehen, wie Benjamin dem Kanon Wirkungslosigkeit 
zuschrieb, da ja die Normativität desselben eine wirksame Rezeption 
voraussetzt, ungeachtet dessen, ob das literarische Schaffen eine 
Breiten- oder Tiefenwirkung198 oder beide erziele. Sein Standpunkt 
lässt sich aber aus seiner fundamentalen Abkehr vom unabänderlichen 
Wahrheitsbegriff erklären, der im bekannten Passagen-Werk-Diktum, 
laut dem „das Ewige jedenfalls eher eine Rüsche am Kleid ist als eine 
Idee“199, zum Ausdruck kam, einem Leitgedanken, an dem jeglicher 
                                                 
196 P. Valéry, Discours en l’honneur de Goethe, S.678. In deutscher Übersetzung: 
„Aber Goethe läßt sich niemals fangen. Sein Genie der Verwandlung, durch das er in 
so viele Gestalten eintritt, die ihm der Augenblick oder der Gedanke darbieten, ist 
notwendigerweise begleitet von einem Genie der Befreiung und der Flucht.“ (P. 
Valéry & F. Usinger (Übers.), Rede zu Ehren Goethes, S.13f.) 
197 W. Benjamin, Auf der Spur alter Briefe, S.943. 
198 Von einer alleinigen Tiefenwirkung ist die Rede, wenn sich ein (Gesamt)werk auf 
einschneidende Weise in einem beschränkten gesellschaftlichen Spezialbereich 
durchsetzt. 
199 W. Benjamin, Das Passagen-Werk, S.578, in: W. Benjamin, R. Tiedemann (Hg.), H. 
Schweppenhäuser (Hg.) u.a., Gesammelte Schriften, Bd.5.1 [Fortsetzung in Bd.5.2, 
C.B.], Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991, S.7-654. So auch im vorangehenden Satz 
in Ebda.: „Doch Wahrheit ist nicht – wie der Marxismus es behauptet – nur eine 
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Versuch zur Einbindung in einen finalen Kanon letztendlich zerbrechen 
musste. Einen Kanonisierungsdruck und die aus ihm erwachsende 
Statik der Gemächlichkeit hatte Hofmannsthal in Das Schrifttum als 
geistiger Raum der Nation eben dem „Bildungsphilister“ vorgeworfen: 
 
„Er [der Bildungsphilister, C.B.] meinte, es sei an dem, [...] daß 
man sich behaglich niederlasse auf dem Fundament einer 
Bildung, die man besitze, geschaffen wie sie nun einmal sei durch 
die Leistung unsrer Klassiker, die man ja habe, als einen festen 
Besitz, der nicht verlorengehen könne und der zusammen mit 
anderen irdischen Besitztümern eben die Wirklichkeit 
ausmache.“200 
 
Er entlarvte die Geisteshaltung des Philisters als „übermütig“ und 
ponierte an ihrer Stelle „das geistige Gewissen der Nation“201, das dem 
(deutschen!) Menschen noch zu einem von der Geschichte 
gewährleisteten Hauch des Ewigen verhelfen konnte, da es zumindest 
„mit großen Zeiträumen rechnet[e]“202. Hofmannsthal erstrebte mit 
dieser Suche nach dem Ewigen eine neue Synthese, indem er die 
interdiskursive Rolle des Schriftstellers, die er schon 1906 und 1907 in 
seiner Rede Der Dichter und diese Zeit ausführlich besprochen hatte, in 
den Dienst der Nation stellte. Nur so könne seine berühmt gewordene 
Forderung nach einer „konservative[n] Revolution“203 Deutschland 
vereinigen: 
 
„Alle Zweiteilungen, in die der Geist das Leben polarisiert hat, 
sind im Geiste zu überwinden und in geistige Einheit 
                                                                                                                     
zeitliche Funktion des Erkennens sondern an einen Zeitkern, welcher im Erkannten 
und Erkennenden zugleich steckt, gebunden.“ 
200 H. von Hofmannsthal, Das Schrifttum als geistiger Raum der Nation: Rede, 
gehalten im Auditorium maximum der Universität München am 10. Januar 1927: 
Zugeeignet Karl Vossler, dem Rektor der Universität, S.30, in: H. von Hofmannsthal, B. 
Schoeller (Hg.) & I. Beyer-Ahlert (Hg.), Reden und Aufsätze[, Bd.3]; Buch der Freunde; 
Aufzeichnungen: 1889–1929, Frankfurt am Main, Fischer, 1980, S.24-41. 
201 Ebda. 
202 Ebda., S.31. 
203 Ebda., S.41. 
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überzuführen; alles im äußeren Zerklüftete muß hineingerissen 
werden ins eigene Innere und dort in eines gedichtet werden, 
damit außen Einheit werde, denn nur dem in sich Ganzen wird 
die Welt zur Einheit. Hier bricht dieses einsame, auf sich gestellte 
Ich des titanisch Suchenden durch zur höchsten Gemeinschaft, 
indem es in sich einigt, was mit tausend Klüften ein seit 
Jahrhunderten nicht mehr zur Kultur gebundenes Volkstum 
spaltet. Hier werden diese Einzelnen zu Verbundenen, diese 
verstreuten wertlosen Individuen zum Kern der Nation.“204 
 
Laut Hofmannsthal würde die Überbrückung der funktionalen 
Arbeitsteilung, dieses „im äußeren Zerklüftete[n]“, eine 
nationalkulturelle Einigung in die Wege leiten. Er rief „zu der 
politischen Erfassung des Geistigen und der geistigen des Politischen, 
zur Bildung einer wahren Nation“205 auf, denn „[i]n dieser 
Grundhaltung ist die Sicherung des geistigen Raumes antizipiert, wie in 
der romantischen Haltung die Vergeudung des Raumes, in der Haltung 
des Bildungsphilisters die Verengung des Raumes inbegriffen ist.“206 
Alles in allem ermögliche das Schrifttum207 die Bilanzierung von 
geistigem Raum und Nation. Diese kulturnationalistischen Äußerungen 
wichen von Benjamins kulturmethodologischer Kritik ab, zumal 
Hofmannsthal das ewige Kulturfundament des Bildungsphilisters 
einfach durch eine Verbindung zwischen dem „synthesesuchende[n] 
Geist“ und dem „Genius der Nation208 ersetzen wollte. Das Schrifttum 
als geistiger Raum der Nation zeigte aber gleichzeitig, dass die Sorge 
um ein erstarrtes Klassikererbgut unter Schriftstellern breit geteilt 
wurde und dass sie vielfach in Reden geäußert wurde. 
                                                 
204 Ebda., S.40. 
205 Ebda. 
206 Ebda. 
207 Darunter verstand Hofmannsthal „nicht nur den Wust von Büchern, den heute 
kein einzelner mehr bewältigt, sondern Aufzeichnungen aller Art, wie sie zwischen 
den Menschen hin und her gehen, den nur für einen oder wenige bestimmten Brief, 
die Denkschrift, desgleichen auch die Anekdote, das Schlagwort, das politische oder 
geistige Glaubensbekenntnis, wie es das Zeitungsblatt bringt, lauter Formen, die ja 
zuzeiten zehr wirksam werden können.“ (Ebda., S.24.) 




Darüber hinaus tadelte Benjamin die in geisteswissenschaftlichen 
Kreisen gängige Gleichsetzung des literarischen Autors mit dem Berg, 
mit seinem Schaffen, was einer Personifizierung der Olymp-Metapher 
gleichkäme. Er mag spezifisch die Methodik, die Gundolfs 
Goethemonographie zugrunde lag, dessen synthetisierende 
„Überbiographie“209, die symbolisch alles enthält, was sich auf rein 
faktischer Ebene nicht einholen läßt“210, und die zwischen 1910 und 
                                                 
209 H.-M. Kruckis, Biographie als literaturwissenschaftliche Darstellungsform im 19. 
Jahrhundert, S.574, ferner auch S.574f., in: J. Fohrmann & W. Voßkamp (Hgg.), 
Wissenschaftsgeschichte der Germanistik im 19. Jahrhundert, Stuttgart/Weimar, 
Metzler; Stuttgart, Poeschel, 1994, S.550-575. 
210 H.-M. Kruckis, „Ein potenziertes Abbild der Menschheit“, S.302. Schon in seinem 
Aufsatz Goethes Wahlverwandtschaften (1924-1925) hatte Benjamin den 
überbiographischen Kern in Gundolfs Monographie einer Kritik unterzogen: 
„Das gedankenloseste Dogma des Goethekults, das blasseste Bekenntnis der 
Adepten: daß unter allen Goetheschen Werken das größte sein Leben sei – 
Gundolfs ‚Goethe‘ hat es aufgenommen. Goethes Leben wird demnach nicht von 
dem der Werke streng geschieden. [...] Aber das Leben des Menschen, und sei es 
das des Schaffenden, ist niemals das des Schöpfers. Genau so wenig läßt es sich 
als das des Heros, das sich selber die Gestalt gibt, deuten. In solchem Sinne 
kommentiert es Gundolf. Denn nicht mit der treuen Gesinnung des Biographen 
wird der Sachgehalt dieses Lebens auch, und gerade, um des darin 
Nichtverstandenen willen erfaßt, nicht in der großen Bescheidung echter 
Biographik [wird dieses Dasein] als das Archiv selbst unentzifferbarer Dokumente 
[...] [erfaßt], sondern offenbar liegen sollen Sachgehalt und Wahrheitsgehalt und 
wie im Heroenleben einander entsprechen. Offenbar jedoch liegt der Sachgehalt 
des Lebens allein und sein Wahrheitsgehalt ist verborgen. [...] Denn menschliches 
Leben läßt sich nicht nach Analogie eines Kunstwerks betrachten. Gundolfs 
quellenkritisches Prinzip jedoch bekundet die Entschlossenheit zu solcher 
Entstellung grundsätzlich. Wenn durchweg in der Rangordnung der Quellen die 
Werke an die erste Stelle gerückt, der Brief, geschweige denn das Gespräch 
dahinter zurückgestellt werden, so ist diese Einstellung lediglich daraus erklärbar, 
daß das Leben selbst als Werk angesehen wird.“ (W. Benjamin, Goethes 
Wahlverwandtschaften: Jula Cohn gewidmet, S.160f., in: W. Benjamin, R. 
Tiedemann (Hg.), H. Schweppenhäuser (Hg.) u.a., Gesammelte Schriften, Bd.1.1, 
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991, S.123-201. Bei den zwei Änderungen 
zwischen Eckklammern handelt es sich um Erhellungen aus dem Kommentarband: 
R. Tiedemann & H. Schweppenhäuser, Anmerkungen der Herausgeber, S.852, in: 
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1925 modische „Abkehr von der strengen historisch-philologischen 
Forschung und die Neudefinition von Literaturwissenschaft als 
Geistesgeschichte“211 im Sinn gehabt haben. Es war dies natürlich der 
Schnittpunkt, an dem die philologische Logizität in blinde 
Dichterehrung und Epigonentum umzuschlagen drohte. Waren 
Benjamin zufolge die meisten Briefsammlungen aufgrund schlichten 
Interessemangels bis dahin noch von dieser Neigung verschont 
geblieben, so stünde doch auch die spärliche Briefforschung in einem 
schlechten Licht. Fragwürdig wäre vor allem der „Mißbrauch 
bedeutender Briefsammlungen zur Unterhaltung eines 
Heroenkults.“212 Dem stellte Benjamin die Erforschung aus historischer 
Distanz zugunsten „lebendiger Überlieferung“213 gegenüber, denn 
 
„je weiter der Historiker in die Vergangenheit zurückgreift, desto 
mehr verliert jene Psychologie, mit der die lose und billige 
Biographik eines Emil Ludwig und anderer arbeitet, ihre Geltung, 
desto uneingeschränkter treten die Sachen, Daten, Namen in ihr 
Recht, das kein bloß philologisches zu sein braucht sondern ein 
menschliches werden kann.“214 
 
Weder eine heroisierende, noch eine kalt-objektivierende 
Forschungsmethode vertrat er, weil beide im Grunde genommen einen 
festen Wahrheitsanspruch erhoben, jene in erhebender, diese in 
distanzierender Weise. Auf der Spur alter Briefe enthielt eine Absage 
                                                                                                                     
W. Benjamin, R. Tiedemann (Hg.), H. Schweppenhäuser (Hg.) u.a., Gesammelte 
Schriften, Bd.1.3, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991, 797-1272.) 
Vgl. dazu H.-M. Kruckis, „Ein potenziertes Abbild der Menschheit“, S.326-333 und J. 
Hermand, Geschichte der Germanistik, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1994, S.72. 
211 E. Osterkamp, Friedrich Gundolf (1880-1931), S.166, vgl. zusätzlich S.167-
169/174f., H.-M. Kruckis, „Ein potenziertes Abbild der Menschheit“, S.301-317/319f., 
H. Dainat, Von der Neueren deutschen Literaturgeschichte zur Literaturwissenschaft, 
u.a. S.529f. und J. Hermand, Geschichte der Germanistik, S.68-73/84-91/94. 
212 W. Benjamin, Auf der Spur alter Briefe, S.943. 
213 Ebda., S.944. 
214 Ebda. Vgl. auch Ebda.: „Diese historische Distanz aber ist es, die uns die Gesetze 
unserer Betrachtung vorschreibt, und vor allem das oberste: des Inhalts, daß jene 
Unterscheidung von Mensch und Autor, von Privatem und Objektivem, von Person 
und Sache mit zunehmender historischer Distanz zunehmend ihr Recht verliert.“ 
248 
 
an positivistische und geistesgeschichtliche Strömungen der 
Literaturwissenschaft. Benjamin war der Meinung, dass der Flug der 
Zeiten dem Forscher eine Klarsicht gewährte, die das Menschliche aus 
dem Autor sowie seinem Werk, die sich in Benjamins Beschreibung wie 
zwei asymptotische Linien benahmen, hervortreten ließ.215 Das macht 
zugleich deutlich, warum in diesem Zusammenhang ausschließlich von 
deutschen ‚Größen‘ zwischen Anführungszeichen die Rede sein kann. 
Dass Benjamin sozusagen auf dünnem Seil zwischen zwei Übeln 
balancierte, wurde erst während seiner Exilierung deutlich. Aus jetziger 
historischer Distanz schien seine durch die Exilumstände erzwungene 
Anpassung seiner Editionsstrategie, der Momme Brodersen und James 
McFarland für die Briefe nachgegangen sind,216 die Relevanz der 
frühphasigen Rede Auf der Spur alter Briefe unter Vorwegnahme des 
anthologischen Endproduktes wesentlich beeinträchtigt zu haben.217 In 
einer mehr oder weniger synchronen Probenahme des Goethejahres, 
                                                 
215 Der Titel Deutsche Menschen der 1936 veröffentlichten Briefsammlung steht mit 
dieser Methodik im Einklang. In ihren jeweiligen Analysen der Anthologie übersehen 
Günter Oesterle und James McFarland den tieferen Sinn dieses Titels, wenn sie ihn 
bloß als eine um die Veröffentlichung in Deutschland willen gewählte modische 
Tarnkappe abtun. (G. Oesterle, Erschriebene Gelassenheit: Kompositionsprinzipien, 
S.94, in: B. Hahn & E. Wizisla (Hgg.), Walter Benjamins „Deutsche Menschen“, 
Göttingen, Wallstein, 2008, S.91-110; J. McFarland & B. Hahn (Übers.), Die Kunst, in 
anderer Leute Köpfe zu denken, S.127.) Dass es Benjamin bei der Titelwahl nicht nur 
um die Tarnung gegangen war, gab er selber nach der Veröffentlichung an: „Zu dem 
Brief, mit dem ich Ihnen [Max Horkheimer, C.B.] am 5. November mein Buch 
geschickt habe, möchte ich noch hinzufügen, daß nicht nur sein Pseudonym sondern 
auch sein Titel bestimmt ist, seine Verbreitung zu erleichtern. Das Buch hat in seinen 
Einleitungen einige Kennmarken, die bei der Akribie, mit der heute drüben gelesen 
wird, leicht auf die wahre Bedeutung des Titels führen.“ (W. Benjamin, Brief an Max 
Horkheimer, 17.12.1936, S.442f., in: W. Benjamin, C. Gödde (Hg.), H. Lonitz (Hg.) u.a., 
Gesammelte Briefe, Bd.5, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1999, S.440-443.) 
216 M. Brodersen, Die Entstehung der Deutschen Menschen; M. Brodersen, 
Anthologien des Bürgertums, S.443-447; J. McFarland & B. Hahn (Übers.), Die Kunst, 
in anderer Leute Köpfe zu denken, S.124-131. 
217 Es war dies möglicherweise der Grund, weshalb das Typoskript der Rede 
unveröffentlicht blieb. Weniger verständlich erscheint hingegen Tillman Rexroths 
Entscheidung, es nicht als eigenständigen Text in den Gesammelten Schriften zu 




wie sie in diesem Kapitel vorgenommen wird, bleibt jedoch deren 
Signalfunktion in klassikerreflektierender Absicht unverändert 
erhalten. Dieser Schluss gilt in ebenso großem Maße dem in jener 
Phase des Briefprojektes geschlossenen medialen Bündnis zwischen 
Zeitung und Rundfunk,218 haftete beiden doch noch nicht das 
propagandistische Stigma an, wie es sich erst während der 
Rundfunkreform des 18. November 1932, in der der Rundfunkbetrieb 
faktisch verstaatlicht wurde,219 und endgültig infolge der 
nationalsozialistischen Machtübernahme durchsetzte. 
 
Zusammen mit dem Bündnis zwischen den Medien Zeitung und 
Rundfunk versetzten die medialen Bezüge zwischen der Brief- und der 
Redegattung Benjamin in die Lage, den Kern seiner Botschaft formal 
einzukreisen. Als die historischen Briefe mit zeitlichen Abständen in der 
                                                 
218 Neben der offensichtlichen örtlichen Nähe der beiden Frankfurter Medien wurde 
ihrer beiden Beteiligung an dieser Sendung auch im Rundfunkprogramm zitiert: N.N., 
Walter Benjamin, in: N.N., Schriftsteller im Rundfunk: Autorenauftritte im Rundfunk 
der Weimarer Republik 1924-1932: Autorenregister, in: N.N., Rundfunkgeschichte, in: 
B. Hawlat & Stiftung Deutsches Rundfunkarchiv (Hgg.), DRA: Deutsches 
Rundfunkarchiv: Stiftung von ARD und Deutschlandradio, 
http://www.dra.de/rundfunkgeschichte/schriftsteller/autoren.php?buchst=B&aname
=Walter%20Benjamin, letzte Änderung 06.03.2014, nachgeschlagen 10.10.2016. Vgl. 
ebenfalls S. Schiller-Lerg, Die Rundfunkarbeiten, S.418, in: B. Lindner (Hg.), T. Küpper 
(Mitarb.) & T. Skrandies (Mitarb.), Benjamin-Handbuch: Leben – Werk – Wirkung, 
Stuttgart/Weimar, Metzler; Stuttgart, Poeschel, 2006, S.406-420. Schiller-Lerg betont, 
dass Benjamin seine Bekanntschaft mit der Frankfurter Zeitung zu einer Sendung im 
Rundfunk verhalf, der Tatsache zum Trotz, dass dessen Sendefreiheit bereits unter 
Druck stand. Daneben verband ihn eine lange Freundschaft mit Ernst Schoen, dem 
Programmleiter des Südwestdeutschen Rundfunks. (H.O. Halefeldt, Keimzellen, S.50; 
T. Wittenbrink, Zeitgenössische Schriftsteller im Rundfunk, S.1125; H.O. Halefeldt, 
Gebremste Expansion: Organisation und Entwicklung der regionalen 
Sendegesellschaften nach 1926, S.328, in: J.-F. Leonhard (Hg.), Programmgeschichte 
des Hörfunks in der Weimarer Republik, Bd.1, München, dtv, 1997, S.280-329.) 
219 W.B. Lerg & H. Bausch (Hg.), Rundfunk in Deutschland, Bd.1, München, dtv, 1980, 
S.500f.; H.O. Halefeldt, Doppeltes Finale in Berlin: Rundfunkreform und 
Machtübernahme durch die Nationalsozialisten, S.331-333, in: J.-F. Leonhard (Hg.), 
Programmgeschichte des Hörfunks in der Weimarer Republik, Bd.1, München, dtv, 




Frankfurter Zeitung herauskamen, signalisierte dies einen 
Traditionsbruch mit dem bewährten Rezept der Briefanthologie in 
Buchform, deren tastbar-suggestive Kohärenz und Abgeschlossenheit 
von Ausgaben wie den Fünfzig Briefen berühmter deutscher Männer 
und Frauen (1922) aus Schaffsteins erfolgreicher Blaue Bändchen-Reihe 
repräsentiert wurde.220 Andererseits setzte sich Benjamin von der vom 
19. Jahrhundert herrührenden Tradition, einzelne Briefe historischer 
Figuren in Zeitungen zu veröffentlichen, ab. Seine Briefsammlung 
stellte gerade ein editorisches in-between her, das sich zum einen von 
monumentaler Verfestigung und zum anderen von einer Ad-hoc-
Publikationspraxis abhob. Parallel zu den von ihm veröffentlichten 
Briefen in der Zeitung brach Benjamins Rundfunkrede mit den vor 
einem Publikum gehaltenen Goethereden. Solche traditionellen Reden 
bildeten eine formal erkennbare mündliche Konvention, die auch im 
Goethe-Jubiläumjahr den Standard setzen würde. Eine Ausnahme von 
dieser Regel hatte eben Richard Beer-Hofmann noch 18 Tage vor 
Benjamins Rede dargeboten. Auf der Spur alter Briefe unterschied sich 
allerdings von An der Schwelle des Goethe-Jahres im Punkte der 
Medieneinbettung: Während diese bald in anderer medialer Form, 
nämlich als Zeitungs- und Programmheftabdruck, erschien, bezog jene 
selber andere Medien ein. Dies bedarf einer Erläuterung der 
Komposition von Benjamins Rede. Neben der thematischen 
Behandlung des Briefprojekts zitierte Benjamin zum Abschluss seiner 
Rede – dafür war eine Lücke im Typoskript vorgesehen – als Teaser 
einige der bereits veröffentlichten Briefe, an denen das Gesagte 
exemplifiziert werden konnte. Durch diese Art Hyperlinkverfahren 
vermochte er, dem der synchronen Zeitebene eigenen Ziel „lebendiger 
Überlieferung“ zu dienen und, wie er offen gestand, für sein Projekt zu 
                                                 
220 R. Stark, Der Schaffstein Verlag: Verlagsgeschichte und Bibliographie der 
Publikationen 1894 - 1973, Frankfurt am Main/Berlin/Bern u.a., Lang, 2003, 
S.98f./101-103/105f./118/128/135/209; H. Karrenbrock, Kinder- und 
Jugendbuchverlage, S.202, in: E. Fischer, S. Füssel & Historische Kommission des 
Börsenvereins des Deutschen Buchhandels (Hgg.), Geschichte des deutschen 




werben.221 Dass dies von einem scharfen Bewusstsein 
medienintrinsischer Wirkungen zeugte, mag im Falle Benjamins wenig 
überraschen.222 Auch medienrhetorisch wies seine Rundfunkrede 
allerdings eine formale Wirksamkeit auf. Inhaltlich ließ sie gemäß der 
Technik des Show, don’t tell raffiniert durchblicken, wie der Goethe- 
bzw. Klassikerkult verleugnet werden konnte, ohne solches Wort für 
Wort auszusprechen. Indessen beinhaltete die Verneinung des 
Gesagten in buchstäblichem Sinne die Bestätigung des Nichtgesagten. 
Benjamin baute diese Technik der Negation aus, indem er den 
ephemeren Charakter der Zeitung und vor allem des Rundfunks 
demonstrativ zum Einsatz brachte. 
 
Dies nun galt weder für Richard Beer-Hofmann, noch für die meisten 
anderen Goetheredner; selbst wenn sie in jenem Jahr gelegentlich über 
Goethe im Rundfunk oder, wie Gerhart Hauptmann (vgl. den Rede-
Eintrag für [Bei Antritt der Amerika-Reise 1932] bzw. Erklärung an Bord 
der „Europa“ und Neue und Alte Welt) und Thomas Mann, im Tonfilm 
sprachen, stand das Medium im Dienste des vom Autor als authentisch 
perzipierten Redemoments, dessen Ansprüche vom inhaltlich oft 
vermittelten Goethe’schen Ewigkeitspostulat nur noch angefeuert 
wurden. Selbst wenn sich in solchen Fällen die Frage erhob, was die 
Eigenart des betreffenden Mediums war, dann behielt der Redner 
                                                 
221 W. Benjamin, Auf der Spur alter Briefe, S.944. 
222 Vgl. dazu auch S. Schiller-Lerg, Am Mikrophon: Der neue Erzähler Walter Benjamin, 
S.108, in: K. Doderer (Hg.), Walter Benjamin und die Kinderliteratur: Aspekte der 
Kinderliteratur in den zwanziger Jahren: Mit dem Katalog der Kinderbuchsammlung, 
Weinheim/München, Juventa, 1988, S.102-112: „Wenn man bei den 
Rundfunkbeiträgen Benjamins diese bewußte Einbindung in ein Medium und sein 
Programm in Rechnung stellt [...] und eine ebenso bewußte Hinwendung zum 
Rezipienten, entfalten sich seine Arbeiten in ihrer Funktionalität zu einem grandiosen 
Beispiel medienspezifischer Arbeitsweise“ und auch Ebda., S.106: „In seiner 
eindeutigen Haltung zum Medium stand es für ihn außer Frage, daß ein Text zum 
Vortragen und darüber hinaus für eine indirekte Vermittlung anders verfaßt sein 
mußte, als einer zur Lektüre oder für das Pult. Die Einsichten Benjamins in 
medienspezifische Notwendigkeiten und ihre Wirkungen macht ihn für die 
Programmgeschichte des Rundfunks interessant, weil er einen Autorentyp 
repräsentiert, der aus der Symbiose von Technik und Programm den zeitgenössischen 
Umgang mit dem neuen Medium ableitete.“ 
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generell dem Medium gegenüber eine fundamentale Fremdheit bei, 
was wiederum zur Konsequenz hatte, dass der rhetorische 
‚Mediengebrauch‘ – wenn man von solchem salopp ausgehen kann – 
am reflexiven Moment festlief. Exemplarisch dafür war Thomas Manns 
Rede Meine Goethereise, in der er nahezu beiläufig eine Anekdote 
erzählte, die seine wichtigste und überhaupt die meistrezipierte 
Goetherede jenes Jahres betraf: Goethe als Repräsentant des 
bürgerlichen Zeitalters. Bevor er diese Rede am Abend des 18. März auf 
der offiziellen Goethefeier der Preußischen Akademie der Künste vor 
einem auserlesenen Publikum – unter ihm befanden sich „der alte 
Liebermann, Max von Schillings, Oberbürgermeister Sahm, der 
französische Botschafter François-Poncet, der preußische 
Kultusminister Dr. Grimme usw.“223 – vortrug, wurde von ihr am selben 
Tag eine Tonfilmaufnahme im Akademiegebäude gemacht. Mann hatte 
den Redetext vor der Filmkamera und ohne Publikum zu verlesen. 
Deutlich war, dass er diese Aufgabe wenig erfreulich fand. Die 
Selbstsicherheit, mit der er über seine anderen Auftritte referierte, 
wich nun einem befremdenden und leichtkomischen Gefühl des 
Kontrollverlustes: 
 
„Ich hatte zunächst eine Pflicht: Ich mußte in die Akademie am 
Pariserplatz zur Tonfilmaufnahme der Emelka bzw. Tobis von der 
Goethe-Feier in der Akademie. Das war insofern etwas komisch, 
als man nicht daran gedacht hatte, daß ich abends im Frack 
sprechen würde. Man hat von mir einfach eine Aufnahme im 
Sakko gemacht. Dagegen erfolgte die Aufnahme des Publikums 
am Abend in Festkleidung. Wenn nun ein Teilnehmer die 
Aufnahme sieht, wird er sich an den Kopf greifen und sagen: 
‚Thomas Mann hat doch sicher einen Frack getragen.‘ Doch das 
gehört zu den Wundern der Technik. Die Aufnahme war nicht 
sehr angenehm. Man wird da zwischen riesige Jupiter-Lampen 
eingekeilt, die ziemlich heizen. Doch soll die Aufnahme gut 
geworden sein. Ich habe sie im Phöbuspalast gesehen. Es ist ein 
sonderbarer und unheimlicher Eindruck sich selbst objektiviert 
vor sich zu sehen. Dieses Gefühl restloser Verantwortlichkeit für 
                                                 
223 T. Mann, Meine Goethereise, S.395. 
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eine im Objektiven vorhandene Erscheinung hat etwas 
Krankhaftes und etwas Quälendes. Ich möchte diesen Eindruck 
gar nicht sehr oft haben.“224 
 
 
3.2 Aspekte der Goethereflexion in verschiedenen 
Schriftstellerreden 
 
3.2.1 Vorbemerkung: Goethejahr-Reden der Dichterfürsten Gerhart 
Hauptmann und Thomas Mann 
Gerhart Hauptmann und Thomas Mann waren die Schriftsteller, die im 
Jahr 1932 am prominentesten als Goetheredner in den Vordergrund 
traten. In diesem Kapitel kamen bereits viele ihrer Goethereden zur 
Sprache und deshalb werden hier nur einige Grundzüge ihrer 
Redetätigkeit im Goethejahr angedeutet. Die beiden Redner feierten 
nicht nur Goethe, sondern auch sich selbst als sogenannte 
Dichterfürsten, d.h. als Hauptrepräsentanten der deutschen Literatur. 
Bei Hauptmann fiel das Goethejahr überdies mit der Zelebrierung 
seines 70. Geburtstags zusammen, sodass sich insbesondere für ihn die 
potentiellen Redemomente und Ehrungen häuften. Allein für das Jahr 
1932 sind von ihm 27 (28, wenn die nichtgehaltene [Huldigung an 
Wien] mit einbegriffen wird) eigenständige Reden verzeichnet. 
Eigentlich lag die Zahl der Redemomente noch höher, denn 
Hauptmann wiederholte einige dieser Reden. Das gilt gleichfalls für die 
elf Reden, die Thomas Mann in diesem Jahr hielt. Unter ihnen war(en) 
die absolute Mehrzahl, nämlich acht Reden, Goethe gewidmet. Thomas 
Mann hielt sie alle in den Monaten März bis Mai, während derer er auf 
der Feier der Preußischen Akademie der Künste, während der Goethe-
Gedächtniswoche in Weimar, in der Münchener Rotary, im bayerischen 
Rundfunk, auf einem Symposium des „Comité Permanent des Lettres 
et des Arts“ des Völkerbundes in Frankfurt am Main und bei der 
Einweihung des dortigen erweiterten Goethe-Museums sprach. 
Gerhart Hauptmanns Goethereden lassen sich im Grunde nach zwei 
zeit- und ortsgebundenen Kontexten gliedern: Erstens unternahm er 
                                                 
224 Ebda., S.394f. 
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im Februar und März eine Goethe-Vortragsreise in den USA und 
zweitens sprach er am 28. August in der Paulskirche. Stand Hauptmann 
1932 im Zenit seines Ruhmes, so verdichteten sich die Elemente seines 
öffentlichen Status in der Amerikareise, die er auf Betreiben von 
Nicholas Murray Butler, dem Friedensnobelpreisträger und dem 
Präsidenten der Columbia University und der Carnegie-
Friedensstiftung, und dem Germanist Frederick Heuser unternommen 
hatte. Sein Empfang in den USA und seine Abreise aus und Ankunft in 
Deutschland trugen alle Zeichen eines Starkultes, den Hauptmann 
selber behutsam pflegte. So entstand ein Autorbild, das ihn als einzigen 
berechtigten Nachfolger des Weimarer Klassikererbes präsentierte. 
Erkennbar wurde das, als nach seinem Amerikabesuch der Text seiner 
großen Goetherede in The Germanic Review erschien. Im Vorwort des 
Heftes stellte Robert Herndon Fife Hauptmann dem Leser 
folgendermaßen vor: 
 
„The editors feel honored that they are able to open this number 
with the address by Dr. Gerhart Hauptmann, delivered at several 
American universities in commemoration of the anniversary [of 
Goethe’s one hundredth death day, C.B.]. The greatest of 
Germany’s living writers came to America to assist us in 
celebrating Goethe. In the following pages we hear once more 
from him a voice which, as Goethe’s Iphigenia declares, 
penetrates the hearts not only of Greek, barbarian and rude 
Scythian, but of every son of earth, the voice of humanity and 
truth.“225 
 
Nicht von ungefähr erschien in diesen Jahren auch eine Karikatur, die 
Hauptmann als drittes Standbild auf dem Sockel des Goethe-Schiller-
Denkmals hinter den zwei Vorgängern abbildete.226 
 
                                                 
225 R.H. Fife, Goethe: March 22, 1932, S.99, in: The Germanic Review: Issued Quarterly 
by the Department of Germanic Languages of Columbia University, Jg.7, Nr.2, 1932, 
S.99f. 




Reden waren in jeder Phase von Hauptmanns Amerikareise eine 
wichtige Stütze dieses Selbstinszenierungsaktes, der mittels 
Rundfunksendungen und Filmaufnahmen stark medial umrahmt 
wurde. Durch die Reden lag der Reise außerdem ein zyklisches Konzept 
zugrunde. Sowohl bei seiner Abfahrt aus als auch bei seiner Rückkehr 
in Deutschland sprach Gerhart Hauptmann, im ersten Fall für die Deulig 
Tonwoche und im zweiten Fall im Bremer Schauspielhaus. Die große 
Goetherede an der Columbia University wurde in den USA und Kanada 
ausgestrahlt; es erfolgte sogar eine Sendung in Deutschland, 
vermutlich über Kurzwelle, die dem Redner einen dreifachen 
Adressatenbezug ermöglichte: Nicht nur an die Amerikaner und 
Deutschamerikaner, sondern auch an die Deutschen auf dem 
europäischen Kontinent richtete Hauptmann in seiner Rede das Wort. 
Davon zeugte die Tatsache, dass er noch im gleichen Jahr die 
Redesammlung Um Volk und Geist veröffentlichte, die viele seiner 
amerikanischen Reden enthielt. An der Amerikareise lässt sich 
beobachten, wie der Redner Hauptmann geografisch in die Ferne ging, 
um danach durch und in seine(n) Reden medial und rhetorisch über die 
Ferne in die Heimat zurückzukehren. Sowohl diskursiv als auch medial 
zeichnete sich also ein ambiges Verhältnis von Heimat und Fremde ab: 
Man hatte es hier mit einem Fall kultureller Diplomatie zu tun, die alles 
andere als eine auf dem Expeditionsmodell basierende symbolische 
„Inbesitznahme der Fremde“227 darstellte, gleichzeitig aber dem 
gleichen Bedürfnis nach nationalem Prestigegewinn entsprang, das sich 
infolge des Versailler Vertrages eingestellt hatte. Mit dem Titel seiner 
Redesammlung, Um Volk und Geist, bekräftigte Hauptmann seine Rolle 
als geistiger Abgesandter der deutschen Nationalkultur. Auf dieses Bild 
hatte er bereits rekurriert, als er kurz vor seiner Abfahrt vor der 
Filmkamera der Deulig Tonwoche sprach und dabei die Traditionslinie 
Deutschland / Goethe / Hauptmann vorzeichnete: 
 
„Ich stehe im Dienst einer geistigen Mission an die Vereinigten 
Staaten von Nordamerika, eingeladen vom Präsidenten Butler 
der Columbia-Universität in New York, willkommen geheißen an 
                                                 
227 R. Parr, Die Fremde als Heimat: Heimatkunst, Kolonialismus, Expeditionen, 
Konstanz, Konstanz University Press, 2014, S.169. 
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der Harvard-Universität in Boston-Cambridge sowie in Baltimore 
und Washington. Ich werde dort von Johann Wolfgang Goethe 
reden, dessen Werk ein Weltvermächtnis ist, freilich auch ein 
Geschenk Deutschlands an die Welt. Für dieses Deutschland und 
seine unverlierbare geistige Schöpfungskraft werde ich Zeugnis 
ablegen. [Absatz] Hiermit sage ich an Bord der ‚Europa‘, einem 
Weltwunder, meinem Vaterlande Lebewohl und Auf 
Wiedersehen! Deutschland ist jung, wenn es sich für jung erklärt 
und wenn es seine berechtigten Hoffnungen über seine 
Befürchtungen stellt. Ich glaube an Deutschlands ewige 
Jugend!“228 
 
In der doppelten Kennzeichnung Goethes als „Weltvermächtnis“ und 
als „Geschenk Deutschlands an die Welt“ zeigte sich Hauptmanns 
Strategie, den Glanz des Weltautors auf Deutschland abstrahlen zu 
lassen, ähnlich wie es Thomas Mann in seiner Ansprache bei der 
Einweihung des erweiterten Goethe-Museums in Frankfurt am Main 
tat. So ausgesprochen wie kein anderer Autor beanspruchte 
Hauptmann hier aber auch die Rolle des nationalen Goethedeuters.229 
 
Gerhart Hauptmanns und Thomas Manns Auftritte bildeten den 
Eckstein der nationalen und internationalen Goethejahresfeiern. Das 
Gebot nationaler Repräsentation zwang sie aber in gewissem Sinne ins 
Korsett der Verbindlichkeit. Um diesen Doppelstern, dem wegen seines 
Netzwerks ein ansehnlicher Teil der repräsentativen Aufgaben zufiel 
(vgl. für Hauptmann seine Amerikareise und seinen Auftritt in der 
Paulskirche, vgl. für Mann seine Auftritte in der Preußischen Akademie 
                                                 
228 G. Hauptmann, [Bei Antritt der Amerika-Reise 1932]: [Ansprache, gehalten für die 
„Ufa- und Deulig-Tonwoche“], S.1108, in: G. Hauptmann, H.-E. Hass (Hg.), M. 
Machatzke (Hg.) u.a., Sämtliche Werke, Bd.11, Frankfurt am Main/Berlin/Wien, 
Propyläen, 1974, S.1108. Die betreffende Sendung der Tonwoche kann auch im 
Internet abgerufen werden: http://www.youtube.com/watch?v=wLw3hiL7DnM oder 
http://archive.org/details/1932-02-24-Deulig-Tonwoche-008-1. Hauptmanns 
Abschnitt fängt bei 5 Minuten und 46 Sekunden an. 
229 Siehe für eine umfassendere Erörterung von Hauptmanns amerikanischer 
Vortragsreise C. de Beun, Gerhart Hauptmanns tweede Amerikareis (1932): De auteur 
als redenaar en nationaal boegbeeld, S.23-35, in: Vooys: Tijdschrift voor letteren, 
Jg.33, Nr.4, 2015, S.19-37. 
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der Künste, auf dem Symposium des „Comité Permanent des Lettres et 
des Arts“ und im Goethe-Museum) und der auch in den neuen Medien 
eine zentrale Stelle einnahm, kreiste eine Vielzahl von Goetherednern, 
die Goethe nicht (nur) als Nationalschriftsteller vorstellten, sondern vor 
allem auch in einem Prozedere interdiskursiver Spezialisierung 
bestimmte Aspekte dieses Kollektivsymbols heraushoben. Sie konnten 
zum Beispiel die Aufmerksamkeit auf sich ziehen, indem sie in Bezug 
auf Goethe über die Rolle der Frau oder über die Position des Autors 
sprachen. 
 
3.2.2 Ina Seidels Goethe und die Frau: Eine Genderbetrachtung? 
3.2.2.1 Goethe-Mensch / Goethe-Christus 
Am 1. Juli trat Ina Seidel mit ihrer Rede Goethe und die Frau vor die 
„Münchener Goethe-Akademie“230. Diese Institutionsbezeichnung ist 
vermutlich eine Zusammenziehung des im April des gleichen Jahres 
eröffneten „Goethe-Instituts zur Fortbildung ausländischer 
Deutschlehrer in München“, einer Abteilung der Deutschen Akademie 
(offiziell: der Akademie zur wissenschaftlichen Erforschung und zur 
Pflege des Deutschtums), die wiederum als Vorläuferin des heutigen 
Goethe-Instituts gilt.231 Das ursprüngliche Goethe-Institut entlieh 
seinen Namen der Goethe-Gesellschaft, die es bei seiner Gründung 
finanziell unterstützte. Zudem half sie ihm bei der Planung eines 
Fortbildungskurses für ausländische Deutschlehrer, dessen Programm 
unter anderem „Vorlesungen namhafter deutscher Schriftsteller in 
geschlossenem Kreise“232 verzeichnete.233 Solche Auftritte standen 
                                                 
230 Dieser Name entstammt Ina Seidels Redetext und er wurde daneben in (einer) der 
ersten Buchausgabe(n) der Rede übernommen: I. Seidel, Goethe und die Frau, S.24, 
in: I. Seidel, Dichter, Volkstum und Sprache: Ausgewählte Vorträge und Aufsätze, 
Stuttgart/Berlin, Deutsche Verlags-Anstalt, 1934, S.24-57. 
231 E. Michels, Deutsche Akademie, 1925-1945, 31.10.2006, in: M. Bader, Referat 
Bavarica der Bayerischen Staatsbibliothek, Konferenz der Landeshistoriker an den 
bayerischen Universitäten (Hgg.) u.a., Historisches Lexikon Bayerns, München, 
Bayerische Staatsbibliothek, 2006-, http://www.historisches-lexikon-
bayerns.de/Lexikon/Deutsche_Akademie,_1925-1945, letzte Änderung 27.10.2016, 
nachgeschlagen 29.11.2016. 
232 N.N., Gründung eines Goethe-Instituts der Deutschen Akademie zur Fortbildung 
ausländischer Deutschlehrer in München, S.2, in: Mitteilungen der Akademie zur 
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durchaus im Einklang mit dem Ziel des neuen Institutes, durch die an 
der Praxis orientierten Kurse für das deutsche Kulturgut zu werben. 
Außerdem beteiligte sich in der Person des Germanisten Erich Drach 
ein ausgesprochener Befürworter der Rhetorik und der 
Sprecherziehung an den Programmen des Goethe-Institutes.234 
 
In ihrer Rede suchte Seidel die Thematik von Goethe’s Laufbahn als 
Schriftsteller, von Thomas Mann dort bereits am 8. Juni gehalten,235 
und die aller anderen Goethebetrachtungen, denen die Angehörigen 
und etwaigen Gäste des Institutes laut Seidels einleitenden Worten bis 
zu dem Zeitpunkt hatten zuhören dürfen, zu vermeiden. Obwohl dieser 
Originalitätsanspruch sich im Goethejahr zum Locus communis 
auswuchs, mit dessen Entfaltung in anderen Reden die von 
Bescheidenheitstopoi durchdrungenen Erwägungen, was man als 
Schriftsteller-Redner wohl noch Neues über Goethe sagen könnte, 
festen Schritt hielten, verfügte Seidel im Prinzip über ein 
ansprechendes Thema. Gleichzeitig war die Autorin Des Wunschkindes 
(1930), das ihren größten Verkaufserfolg darstellte und bis in die Zeit 
der Bundesrepublik hinein eine Gesamtauflage von mehr als einer 
Million Exemplaren erreichte,236 nicht für irgendwelche progressiven 
Standpunkte bekannt. Es ging ihr in Goethe und die Frau auch gar nicht 
darum, eine feministische Lektüre avant la lettre von Goethe zu geben: 
 
                                                                                                                     
wissenschaftlichen Erforschung und zur Pflege des Deutschtums, [Jg.7], Nr.1, 1932, 
S.1-3. 
233 Ebda., S.1. 
234 E. Michels, Von der Deutschen Akademie zum Goethe-Institut: Sprach- und 
auswärtige Kulturpolitik 1923–1960, München, Oldenbourg, 2005, S.80-83. 
235 Auch die Rede von Mann wird von einer Quelle im institutionellen Setting der 
„Münchner Goethe-Akademie“ verortet: G. Heine & P. Schommer, Thomas Mann 
Chronik, Frankfurt am Main, Klostermann, 2004, S.238. 
236 F. Lennartz, Deutsche Schriftsteller des 20. Jahrhunderts im Spiegel der Kritik: Drei 
Bände, 845 Einzeldarstellungen in alphabetischer Folge mit Werkregister und 
dokumentarischem Anhang, Bd.3, Stuttgart, Kröner, 1984, S.1614; E.-M. Gehler, 
Weibliche NS-Affinitäten: Grade der Systemaffinität von Schriftstellerinnen im 
„Dritten Reich“, Würzburg, Königshausen & Neumann, 2010, S.151. 
259 
 
„Was ich versuchen möchte, ist eine allgemeine Beleuchtung der 
Wechselwirkung zwischen diesem großen Vertreter seines 
Geschlechtes und dem weiblichen Gegenpol, so wie sie sich in 
vier Erlebniskreisen: dem der Mutter – der Schwester – der 
Tochter – und der Geliebten offenbart.“237 
 
Auf eine Biographisierung zielte Seidel offensichtlich nicht ab. Es schien 
ihr wichtig zu sein – und das wird schon vom Redetitel suggeriert –, 
Goethe als Mann in seiner Beziehung zur Frau zu schildern, aber die 
Zweiteilung von Männlich- und Weiblichkeit hielt nicht dem weiteren 
Verlauf der Rede stand. Goethe wurde nachher nämlich nicht als Mann 
oder als dominanter „Mann-Mensch“238-Typus, sondern geradezu als 
Mensch charakterisiert, was ihn, bestimmt auch in Anbetracht der 
Diversität seines Oeuvres, zum genderüberschreitenden uomo 
universale machte. 
 
Zur Untermauerung ihrer These deutete Seidel die berühmte 
Aussage einer historischen, ebenfalls kollektivsymbolischen Figur in 
diesem Sinne um: 
 
„Ich bin überzeugt, das bekannte Wort Napoleons: Voilà un 
homme! ist nicht einfach mit: Ein Mann! zu übersetzen, wie es 
gewöhnlich geschieht. Hundertprozentige Männer hatte der 
Kaiser schließlich so reichlich in seiner Umgebung, daß noch 
einer mehr ihn schwerlich zu einem anerkennenden Ausruf hätte 
hinreißen können. Napoleon aber, gewohnt, in dem Menschen 
nur mehr oder minder ernst zu nehmende Machtfaktoren zu 
sehen, und der diese Schachfiguren im Grunde verachtete – 
Napoleon, der angesichts Goethes betroffen zu sich selber sagt: 
Voilà un homme! – siehe da, ein Mensch . . . Erschiene uns unter 
dieser Beleuchtung die Begegnung im Erfurter Schloß nicht erst 
                                                 
237 I. Seidel, Goethe und die Frau, S.100, in: I. Seidel, Frau und Wort: Ausgewählte 
Betrachtungen und Aufsätze, Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1965, S.100-128. 
238 I. Schmidt-Harzbach, Frauen, Bildung und Universität, S.204, in: H.-W. Prahl & I. 
Schmidt-Harzbach, Die Universität: Eine Kultur- und Sozialgeschichte, 




in ihrer vollen symbolischen Bedeutung, und taucht nun hinter 
ihr nicht der gewaltige Schatten einer andren historischen 
Begegnung auf, bei der das ‚Ecce homo‘ auch von einem 
Kriegsmann und Machthaber ausgesprochen wurde?“239 
 
Die berühmte Begegnung auf dem Erfurter Fürstenkongress des Jahres 
1808 stellte in der kulturellen Szene ohnehin ein beliebtes Bild dar. 
Dass Seidels Umdeutung von „Mann“ zu „Mensch“ auf einer rein 
rhetorischen Ebene zu interpretieren ist, beweist wohl ein Monolog 
Goethes aus einem 1828 geführten Gespräch mit Eckermann, in dem 
er Napoleon als „Kerl“ lobte240 und indessen, so hat Alfred Muschg 
ausgeführt, logischerweise auf Napoleons zwanzig Jahre vorher 
gemachte laudatio viri reagierte.241 Seidels Interpretation ist deutlich 
nach einer Unterscheidung zwischen dem Menschen Goethe und den 
nur-männlichen „Schachfiguren“, gemeint waren Diplomaten und 
Generäle wie Talleyrand und Daru, die bei der Begegnung anwesend 
waren,242 ausgerichtet. Die im deutschen Raum geläufige 
Negativbewertung Napoleons zeigte sich in dieser Rede deutlich 
                                                 
239 I. Seidel, Goethe und die Frau, S.101, in: I. Seidel, Frau und Wort, S.100-128, 
Hervorhebung im Original. 
240 J.P. Eckermann & J.W. von Goethe, Gespräch, 11.03.1828, S.624, in: J.P. 
Eckermann & F. Bergemann (Hg.), Gespräche mit Goethe: In den letzten Jahren seines 
Lebens, [Frankfurt am Main], Insel, 1987, S.623-634: „Da war Napoleon ein Kerl! 
Immer erleuchtet, immer klar und entschieden, und zu jeder Stunde mit der 
hinreichenden Energie begabt, um das, war er als vorteilhaft und notwendig erkannt 
hatte, sogleich ins Werk zu setzen. [...] [Absatz] Ja, ja, mein Guter, das war ein Kerl, 
dem wir es freilich nicht nachmachen können!‘“ 
241 A. Muschg, „Qu’en dit Monsieur Göt“: Am 2. Oktober 1808 begegneten sich 
Napoleon und Goethe in Erfurt, S.28, in: Neue Zürcher Zeitung: Internationale 
Ausgabe, Jg.229, Nr.226, 27/28.09.2008, S.28f.: „‚Sie sind ein Mann‘, hätte die 
Anrede auf Deutsch wohl lauten müssen. Denn dass dem grossen Korsen eher die 
Virilität als die Humanität des ausgezeichneten Gastes ins Auge sprang, verrät die 
nächste Frage nach seinem Alter. – ‚Sechzig Jahr. – Ihr habt euch gut erhalten – Ihr 
habt Trauerspiele geschrieben.‘“ Wie die Frage nach Goethes Alter die Virilitätsthese 
bestätigen sollte, leuchtet nicht ein. Mit einem späteren Verweis auf die hier auch 
zitierte „Kerl“-Entgegnung liefert Muschg unbewusst jedenfalls einen besseren 
Beweis. 




geschwächt.243 Andererseits war es 1932 noch nicht an der Zeit, 
Napoleon ins aus ‚Dioskuren‘ bestehende Mythensystem, wie es Rolf 
Parr aus Bismarck’scher Perspektive für Goethe und andere historische 
Figuren nachgezeichnet hat,244 aufzunehmen. Dazu gaben die 
interstaatlichen Spannungen wohl wenig Anlass. Dessen ungeachtet 
befahl die argumentative Sachlage zweier Männer (Menschen), die auf 
gleicher Augenhöhe miteinander diskutierten, sowie die Tatsache, dass 
die Initiative zu dieser hierarchischen Nivellierung historisch vonseiten 
des Kaisers kam, eine weitgehend positive Beurteilung Napoleons 
durch Seidel. Kurz gefasst zeichnete sich in diesem Wertungssystem ein 
reziprokes Verhältnis zwischen den Positionen Goethe und Napoleon 
ab: Das Publikum sollte einen positiv bewerteten Napoleon 
voraussetzen, bevor es Goethe rückkoppelnd in der gleichen Position 
fixieren konnte. Sonst hätte es ja die deutsche Galionsfigur von der 
                                                 
243 Siehe für die Negativbewertung von Napoleon im frühen 19. Jahrhundert bzw. um 
1900 z.B. P.P. Riedl, „Hört den Antichrist erschallen...“: Die Bibel als Kampfschrift in 
der antinapoleonischen Propaganda, v.a. S.48-68, in: B. Knauer (Hg.), Das Buch und 
die Bücher: Beiträge zum Verhältnis von Bibel, Religion und Literatur, Würzburg, 
Königshausen & Neumann, 1997, S.41-68 bzw. R. Parr, „Zwei Seelen wohnen, ach! in 
meiner Brust“, S.130/145-153/167/187f. sowie das jenem Werk beigefügte, 
unpaginierte Strukturschema. Riedl fokussiert sich auf die Verschränkung religiöser 
und nationalistischer Diskurse im geistigen Kampf gegen Napoleon. Er hat auch eine 
Liste der vor dem Jahr 1997 erschienen Werke zur positiven und negativen 
Napoleonrezeption in der deutschen Literatur bereitgestellt. (Siehe P.P. Riedl, „Hört 
den Antichrist erschallen...“, S.55.) Siehe ferner auch B. Beßlich, Der deutsche 
Napoleon-Mythos: Literatur und Erinnerung 1800–1945, Darmstadt, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2007. 
244 R. Parr, „Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust“, S.102-111/115f.. Vgl. auch 
Ebda., S.28: „Spricht man von einer historischen Person als ‚Mythos‘, vom Bismarck-, 
Napoleon-, Goethe-Mythos usw., so bezieht sich diese Form der Rede in der Regel 
auf ihre Funktion als Trickster, die ihrerseits als semantischer Effekt ganzer Bündel 
von Texten gelten kann“ sowie Ebda., S.109: „Der partielle Positionstausch beider 
Figuren [Goethes und Bismarcks, C.B.] bzw. der dialektische Austausch semantischer 
Merkmale zwischen den durch sie konstituierten Paradigmen ‚Kunst‘ und ‚Politik‘ 
mündet in ein Trickster-Konzept, das Goethe und Bismarck zu ‚Staatskünstlern‘ 
erklärt und die Macht/Kultur-Synthese entsprechend stützt.“ Auf einer ähnlichen 
Grundlage versteht Nutz die „Verbindung von Goethekult und Bismarckverehrung“, 
die sich noch bis in die Weimarer Zeit hinein als wirkungsreich erwies: M. Nutz, Das 
Beispiel Goethe, S.633. 
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französischen in deren negativ konnotiertes symbolisches Tal mitreißen 
lassen. Daran knüpfte Seidel, die in einer protestantischen 
Pastorenfamilie aufgewachsen war,245 mit der biblischen Sentenz „Ecce 
homo“ an, mit der Pontius Pilatus, der „Kriegsmann und Machthaber“ 
in diesem Zitat, in der Bibel Jesus dem Volk vorführt. Neben der 
Neuinterpretierung von Mann zu Mensch definierte diese Katachrese 
Seidels Kollektivsymbol Goethe. Der historische Goethe hatte ja selber 
auch über die Bedeutung von Napoleons Ausruf reflektiert, nahm 
dagegen infolge seiner spinozistischen Einstellung das Kompliment mit 
einem ironischen Schmunzeln an, wie er Karl Reinhard berichtete: 
 
„Also ist das wunderbare Wort des Kaisers, womit er mich 
empfangen hat, auch bis zu Ihnen gedrungen! Sie sehen daraus, 
daß ich ein recht ausgemachter Heide bin, indem das Ecce homo 
im umgekehrten Sinne auf mich angewendet worden. Übrigens 
habe ich alle Ursache, mit dieser Naivetät des Herrn der Welt 
zufrieden zu sein.“246 
 
Die krasse Erwähnung des „Herrn der Welt“ hätte leicht die religiöse 
Bedeutungszuschreibung des rhetorisch-diskursiven Rahmens von 
Goethe und die Frau unterminieren können, sei es, dass Seidel diese 
Komponente nicht weiterverfolgte. 
 
Ina Seidels diskursiver Gebrauch des weltlich-religiösen 
Doppelpaares Napoleon / Goethe und Pontius Pilatus / Jesus umfasste 
noch einen anderen spezialdiskursiven Bereich, nämlich den der 
Physik. Im Hinblick auf eine maximale rhetorische Auslotung ihres 
argumentativen Erkenntnisgewinns stellte Seidel die Besetzung der 
traditionellen aufklärerischen Licht-Dunkel-Achse um, damit das Licht 
des Erfurter Treffens den Schatten erzeugte, aus dem das christlich-
kulturelle Leitbild, die Verurteilung Jesu, als eigentliche 
                                                 
245 B. Förster, Der Königin Luise-Mythos: Mediengeschichte des „Idealbilds deutscher 
Weiblichkeit“, 1860–1960, Göttingen, V&R unipress, 2011, S.290. 
246 J.W. von Goethe, Brief an Karl Reinhard, 02.12.1808, S.78f., in: J.W. von Goethe & 
K. Reinhard, Briefwechsel in den Jahren 1807–1832: Mit einer Vorrede des Kanzlers 
Friedrich von Müller, Wiesbaden, Insel, 1957, S.78f., Hervorhebung im Original. 
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Vergleichsszene hervorleuchtete. Wenn es also auf den Deutungswert 
ankam, schlug der Schatten das Licht und kehrte damit Platons 
Höhlengleichnis um, in dem gerade dem Erleuchteten der größte 
Erkenntnisgewinn zukommt. Andererseits war aber der „gewaltige 
Schatten“ nicht so sehr vom Licht abhängig, sondern es bestand 
vielmehr eine Wechselwirkung zwischen den beiden Polen. In 
Anlehnung an Goethes Farbenlehre ließe sich hier sogar sagen, dass 
Seidels Abschnitt seine Aussagekraft gerade aus dem Bündnis zwischen 
Helligkeit und Finsternis und der unterlassenen Erläuterung der 
Letzteren bezog.247 Im Zuge der vom Ersten Weltkrieg herausgelösten 
mentalen Krise näherten sich Intellektuelle in den 1920er Jahren 
wieder an Goethes naturwissenschaftliche Schriften an, dieses Mal mit 
dem prädominanten Ziel, ihre lebensphilosophischen Betrachtungen 
mit seiner angeblichen naturnahen Sichtweise zu bereichern.248 Das 
Bestehen von Goethes selbstbezeichnetem Opus magnum sollte Ina 
Seidel bekannt gewesen sein, besprach sie im weiteren Verlauf dieser 
Rede doch auch seine wissenschaftlichen Leistungen. Es ließ sich hier 
die Überwindung der aus der Sattelzeit stammenden und seit dem 
Ende des 19. Jahrhunderts ins Wanken gebrachten Arbeitsteilung von 
männlicher Wissenschaft und weiblicher Literatur249 beobachten. 
                                                 
247 Vgl. die nachfolgende Passage bei Goethe: „Gegenwärtig sagen wir nur so viel 
voraus, daß zur Erzeugung der Farbe Licht und Finsternis, Helles und Dunkles oder, 
wenn man sich einer allgemeineren Formel bedienen will, Licht und Nichtlicht 
gefordert werde.“ (J.W. von Goethe & R. Wankmüller (Hg.), Zur Farbenlehre: 
Didaktischer Teil, S.326, in: J.W. von Goethe, D. Kuhn (Hg.), R. Wankmüller (Hg.) u.a., 
Werke: Hamburger Ausgabe in 14 Bänden, Bd.13, München, dtv, 1998, S.314-523.) 
Den gleichen Schluss zog Werner Heisenberg, als er 1941 in einer Rede vor der 
Gesellschaft für kulturelle Zusammenarbeit in Budapest Goethes und Newtons 
Farbenverständnis beleuchtete: „Die Farben entstehen, so schließt Goethe, aus der 
Vereinigung von Hell und Dunkel und nicht aus dem Lichte allein, wie Newton lehrt.“ 
(W. Heisenberg, Die Goethesche und die Newtonsche Farbenlehre im Lichte der 
modernen Physik, S.234, in: K.R. Mandelkow (Hg.), Goethe im Urteil seiner Kritiker: 
Dokumente zur Wirkungsgeschichte Goethes in Deutschland, Bd.4, München, Beck, 
1984, S.233-245.) 
248 Vgl. K.R. Mandelkow, Goethe in Deutschland: Rezeptionsgeschichte eines 
Klassikers, Bd.2, München, Beck, 1989, S.39-46. 
249 Vgl. B. Hahn, Einleitung: „Laßt alle Hoffnung fahren . . .“: 
Kulturwissenschaftlerinnen vor 1933, S.21-25, in: B. Hahn (Hg.), Frauen in den 
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Seidel verkoppelte ja diese vorher geschlechtergebundenen 
Teilbereiche in der Mensch-Figur Goethe. Zwei Bemerkungen in Zur 
Farbenlehre schließen überdies das Physikdiskurs-Dreieck 
Seidel / Goethe / Platon: „Bei Gefangenen, welche lange im Finstern 
gesessen, ist die Empfänglichkeit der Retina so groß, daß sie im 
Finstern (wahrscheinlich in einem wenig erhellten Dunkel) schon 
Gegenstände unterscheiden“250 und „Die Retina kann durch ein starkes 
Licht dergestalt gereizt werden, daß sie schwächere Lichter nicht 
erkennen kann“251. Der Zusammenprall von Licht und Schatten gebar 
nach farbenlehrerischen (und gleichsam interdiskursiven) Maßstäben 
ein übersummatives Drittes, nämlich die real-(biblisch)mythologische 
Erhebung von Goethe zur, auch zeitlichen, Universalfigur. 
 
3.2.2.2 Interdiskursive Rhetorizität: Übersummative Publikumswirkung 
von Schriftstellerreden 
Ein wichtiges Narrativ stellt hier im Hintergrund die langwährende 
Konfrontation zwischen dem Konzept der Emergenz und dem des 
Reduktionismus dar. Anstatt der Emergenz wird in diesem Kapitel aber 
der Terminus Übersummativität bevorzugt, weil er besser zum 
Ausdruck bringt, dass die Spezifika eines Elementes, sei es eine Farbe, 
sei es ein Interdiskurs, nicht auf die Summe der Eigenschaften der 
Teile, aus denen sich das Element zusammensetzt, seien sie Licht und 
Schatten, seien sie zwei oder mehrere Spezialdiskurse, reduzierbar 
sind. Es sei hier allerdings eine Nuance angebracht: Wissenschaftlich-
analytisch und abstrakt kann das übersummative Dritte, zum Beispiel 
das Goethebild in Goethe und die Frau, durchaus in seine einzelnen 
Teile, hier den historischen Spezialdiskurs der Napoleonbegegnung, 
den biblischen Spezialdiskurs der Vorführung Jesu aus dem 
Johannesevangelium, den physikalischen und erkenntnistheoretischen 
Spezialdiskurs der Farbenlehre und die intertextuelle Anspielung auf 
das Höhlengleichnis, zerlegt werden, nur sollte darauf geachtet 
werden, dass, falls man als Forscher den Akzent auf die praktische 
                                                                                                                     
Kulturwissenschaften: Von Lou Andreas-Salomé bis Hannah Arendt, München, Beck, 
1994, S.7-25/278-282. 
250 J.W. von Goethe & R. Wankmüller (Hg.), Zur Farbenlehre, S.331. 
251 Ebda., S.351. 
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Seite, in diesem Fall die Perzeption des unbefangenen Beobachters und 
Zuhörers, verschiebt, man den übersummativen Eigenschaften dieses 
Dritten und ihrem Rezeptionseffekt, dem antizipierten sowie dem 
unerwarteten, Rechnung trägt. Vor der Nichteinhaltung der Differenz 
zwischen wissenschaftlicher Analyse und ungezwungener 
Publikumsrezeption hat Peter Stockwell in Bezug auf den Leseprozess 
gewarnt: 
 
„[T]here is a confusion of the separate roles of natural reading 
[or listening, C.B.] and analysis. It ignores the extent to which a 
detailed analysis illuminates featural effects that might be vague, 
hard to articulate or define, very subtle or faint, or at the very 
edge of or even below the level of consciousness, but which 
nevertheless have an effect in the overall reading [or listening, 
C.B.] experience.“252 
 
Die Analyse von Redetexten vergrößert diese Kluft, da sie der 
Unterschied zwischen dem Zuhörer und dem lesenden Forscher um 
eine mediale Komponente erweitert. 
 
3.2.2.3 Interdiskurse / Blends 
Einen theoretischen Impuls zu diesen Erwägungen liefert die Blending-
Theorie mit ihrer Idee der „konzeptuellen Integrierung“253, die stark in 
                                                 
252 P. Stockwell, The positioned reader, S.267, in: Language and Literature: Journal of 
the Poetics and Linguistics Association, Jg.22, Nr.3, 2013, S.263-277. 
253 R. Schneider, Blending and the Study of Narrative: An Introduction, S.1, in: R. 
Schneider, M. Hartner, F. Jannidis (Hgg.) u.a., Blending and the Study of Narrative: 
Approaches and Applications, Berlin/Boston, De Gruyter, 2012, S.1-30: „conceptual 
integration“; M. Turner & G. Fauconnier, A Mechanism of Creativity, in: Poetics 
Today[: International Journal for Theory and Analysis of Literature and 
Communication, C.B.], Jg.20, Nr.3, 1999, S.397-418. Siehe auch G. Fauconnier, 
Mappings in Thought and Language, Cambridge/New York/Melbourne, Cambridge 
University Press, 1997, S.22f./149-172/177-186, z.B. S.22: „[Blending] consists in 
integrating partial structures from two separate domains into a single structure with 
emergent properties within a third domain“ sowie S.166: „The power of blends lies in 
their emergent structure, and this emergent structure is revealed by ‚running the 
blend.‘“ Auf ähnliche Weise argumentieren M. Turner, The Literary Mind: The Origins 
of Thought and Language, Oxford/New York/Athens u.a., Oxford University Press, 
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der kognitiven Poetik verwurzelt ist.254 Obwohl 
Literaturwissenschaftler diese Theorie hauptsächlich für die Analyse 
narrativer und lyrischer Gattungen benutzen,255 scheint sich ihre 
                                                                                                                     
1998, S.57-84, insbesondere S.83: „Blends develop structure not provided by the 
inputs“, G. Fauconnier & M. Turner, The Way We Think: Conceptual Blending and the 
Mind’s Hidden Complexities, New York, Basic Books, 2002, S.89: „Conceptual 
integration is at the heart of imagination. It connects input spaces, projects 
selectively to a blended space, and develops emergent structure through 
composition, completion and elaboration in the blend“ sowie S.133: „This emergent 
structure is not in the inputs—it is part of the cognitive construction in the blend. 
But, also, it is not stated explicitly as part of the blend“ und M.H. Freeman, Cognitive 
Linguistic Approaches to Literary Studies: State of the Art in Cognitive Poetics, S.1186, 
in: D. Geeraerts & H. Cuyckens (Hgg.), The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics, 
Oxford/New York/Auckland u.a., Oxford University Press, 2007, S.1175-1202: 
„Blending provides an elegant explanation for creativity in its theory of an ‚emergent 
structure‘ created by the blend.“ 
254 Vgl. u.a. L. Brandt, The Communicative Mind: A Linguistic Exploration of 
Conceptual Integration and Meaning Construction, Newcastle upon Tyne, Cambridge 
Scholars Publishing, 2013, S.425-462. Ihrer ausführlichen Studie fehlt allerdings eine 
Rücksichtnahme auf die Position von halbliterarischen Gattungen im 
gesellschaftlichen Gefüge, auf die Position von jenen Gattungen, die zwar als 
ästhetisch eingestuft werden können, zugleich aber zeitlich und räumlich verortet 
sind: „Interestingly, the act of literary enunciation is not framed by speaker and 
hearer as deictically rooted in space and time (as is practically oriented ‚situated‘ 
communication). The aesthetic pretense of ‚literary communication‘ engages the 
reader in a mental sharing that, unlike everyday ‚pragmatic communication‘, does not 
require joint attention in the sense of attending with mutual awareness to the same 
object at the same time“ (Ebda., S.599.). Die Schriftstellerrede ist eine solche 
Gattung, die mental zwischen dem literarischen und anderen gesellschaftlichen 
Teilbereichen pendelt und so im (diskursiven) öffentlichen Raum interdiskursiv-
literarisch ‚kommuniziert‘, gleichzeitig aber deiktisch an Zeit und Raum, nämlich an 
einen realen öffentlichen Raum (einen Theatersaal, Hörsaal o.Ä.) gebunden ist. Eine 
methodologische Herausforderung bildet der multimediale Blend der 
Schriftstellerrede, einer jener „Multimedia Art Forms“ (M.H. Freeman, Cognitive 
Linguistic Approaches to Literary Studies, S.1189.), die meistens schwer 
rekonstruierbar sind, weil von ihnen keine Aufnahmen (mehr) existieren. 
255 Vgl. etwa D. Herman, Directions in Cognitive Narratology: Triangulating Stories, 
Media, and the Mind, in: J. Alber & M. Fludernik (Hgg.), Postclassical Narratology: 
Approaches and Analyses, Columbus, The Ohio State University Press, 2010, S.137-
162; M. Fludernik (Hg.), Beyond Cognitive Metaphor Theory: Perspectives on Literary 
Metaphor, New York/Abingdon-on-Thames/London, Routledge, 2011; R. Schneider, 
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Anwendung auf die rhetorische Struktur der Rede, die doch in ihrer 
narrativsten Form die größte Überzeugungskraft zur Geltung bringt – 
es sei dafür noch mal an Ina Seidels Anekdote des Erfurter Treffens 
erinnert –, zu lohnen. Besonders relevant ist das sogenannte blended 
„Netzwerk für konzeptuelle Integrierung mit Doppeltbereichen“256, 
weil es der unterschwelligen Komplexität kreativ- und literarisch-
argumentativer Strukturen am meisten gerecht wird.257 Noch richtiger 
würde es deswegen sein, wenn in solchen Fällen von Netzwerken mit 
mehrfachen Bereichen gesprochen wird. Dem Bild eines einzigartigen, 
übersummativen Interdiskurses, der aus einer Kombination von an und 
für sich nichteinzigartigen Spezialdiskursen hervorgeht, entspricht aus 
kognitiver Sicht die Idee von „Situiertheit“: „Situatedness in cognitive 
linguistics asserts the online, uniquely assembled nature of a singular 
occurrence of discourse, and its place in more general structures and 
schemas.“258 Interessanterweise trägt in der Rede nicht nur die 
diskurstechnische, sondern auch die räumliche Interpretation von 
Situiertheit zur Übersummativität bei. Indem Situiertheit sowohl die 
Singularität als auch die Ganzheitlichkeit, nicht unbedingt aber die 
Einheit (vgl. die binäre Opposition, die eben aus einem gestrafften 
Konflikt eine abgeschlossene Argumentation schafft) eines 
Interdiskurses vortäuscht, ebnet sie den rhetorisch-diskursiven 
                                                                                                                     
M. Hartner, F. Jannidis (Hgg.) u.a., Blending and the Study of Narrative: Approaches 
and Applications, Berlin/Boston, De Gruyter, 2012. 
256 M. Turner, Conceptual Integration, S.391, in: D. Geeraerts & H. Cuyckens (Hgg.), 
The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics, Oxford/New York/Auckland u.a., 
Oxford University Press, 2007, S.377-393: „double-scope conceptual integration 
network“. 
257 Vgl. G. Fauconnier & M. Turner, The Way We Think, S.xiii: „At the high end of the 
continuum of blending complexity, double-scope networks blend inputs with 
different (and often clashing) organizing frames to produce creative emergent frame 
structure in a blended space. Double-scope blending is what we typically find in 
scientific, artistic, and literary discoveries and inventions.“ 
258 P. Stockwell, The positioned reader, S.267, Hervorhebung im Original. Vgl. 
ebenfalls in G. Fauconnier & M. Turner, The Way We Think, S.101: „The importance 
of Uniqueness in a technical sense is that many vital relations compress into 
Uniqueness in the blend“ und in Ebda., S.101f.: „It is also a fundamental power of the 
way we think to compress Representation, Part-Whole, Cause-Effect, Category, and 
Role into Uniqueness.“ 
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Operationen den Weg, die in persuasiven Strategien vorherrschen: 
„Blending is a basic process; meaning does not reside in one site but is 
typically a dynamic and variable pattern of connection over many 
elements. Our conscious experience seems to tell us that meanings are 
whole, localized, and unitary. But this is wrong.“259 Diese Missdeutung 
fußt in dem Endergebnis der interdiskursiven Reintegrierung: 
„Perception and conception seem to us one unitary whole, but they 
involve blending. [Absatz] Anytime we perceive something that we 
take to be part of a larger whole (part of a figure, part of an event, part 
of a small story, part of a melody, and so on), we are blending 
perceptual experience with the recall of that whole.“260 Umgekehrt 
formulieren Gilles Fauconnier und Mark Turner dann auch, dass 
„conceptual integration networks offer a way to see unity behind the 
diversity of particular manifestations of meaning constructions.“261 
Bedeutung wird generell erst dann am effektivsten im Gehirn des 
Zuhörers erzeugt, wenn der Redner – und dies trifft a fortiori im Falle 
eines Höchstmaßes an gesellschaftlicher Ausdifferenzierung zu –, die 
spezialdiskursive Informationsflut im gesellschaftlichen 
Wissensspeicher interdiskursiv kanalisiert.262 Die Grundannahme ist, 
dass die Komprimierung, die in interdiskursiven Operationen vor sich 
geht, Blends ergibt, die vom Publikum als „packaged“263, d.h. als 
kohärent wahrgenommen werden.264 Für Goethe und die Frau lässt 
sich als Zwischenfazit festhalten, dass Seidel als primären 
Rezeptionseffekt darauf hinzielte, ihrem kulturbeschlagenen Publikum 
                                                 
259 M. Turner, The Literary Mind, S.112. 
260 Ebda. 
261 G. Fauconnier & M. Turner, The Way We Think, S.137, Hervorhebung durch C.B. 
262 Dem Konzept der Kanalisierung liegt die Metapher des channel zugrunde, wie sie 
Steven Connor verwendet. In dieser Verwendung hat der englische Begriff eine 
breitere Bedeutung als der deutsche, da er die Konzentration von Wissen im Fließen 
mit umfasst: „Channels must contain, and to do this they must constrain.“ (S. Connor, 
Channels, S.19.) 
263 G. Fauconnier & M. Turner, The Way We Think, S.xvi. 
264 Vgl. gleichfalls S. Connor, Channels, S.6: „[T]he channel depends not upon 
broadband expression, but on its low bandwidth, on the fact that data much be 
squeezed through a narrow pipe. My proposition is that decompression of data, the 
removal of this constraint means a net loss rather than a net gain of information.“ 
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die zeitliche und deutschkulturelle Universalfigur Goethe, dieses 
„Wunder einer Persönlichkeit, die eine Symbiose scheinbar einander 
widersprechender Typen darstellt“265, zusätzlich als 
übergeschlechtliche Universalfigur vorzuführen. 
 
3.2.2.4 Exkurs: Thematisierungen der Frau in Schriftstellerreden 
Zwischendurch sei bemerkt, dass die Tatsache, dass Seidel explizit das 
Weibliche thematisierte, schon ihre Ausnahmestellung in der Literatur 
betonte. Das bedeutete nicht, dass die Frage nach der Stellung der 
Frau in der Gesellschaft schon im Voraus als Redethema ausschied, 
prägte jene doch kontinuierlich die öffentliche Debatte in der 
Weimarer Republik: „Die zunehmende Sichtbarkeit von Frauen in der 
öffentlichen Sphäre durch ihre mehr und mehr schichtübergreifende 
außerhäusliche Berufstätigkeit und ihr äußerlich verändertes, 
selbstständiges Auftreten führten zu Diskussionen um einen neuen 
Typus Frau.“266 Viele Reden von hauptsächlich weiblichen 
Schriftstellern nahmen die Frau, und dann vor allem die Rolle der Frau 
als Schriftstellerin, in den Blick. Ein Jahr zuvor hatte Ina Seidel selber im 
Rundfunk zum Thema Frauenleben gesprochen, das vom offiziellen 
„Tag des Buches“ umrahmt wurde. Dieser Tag wurde jedes Jahr zu 
Goethes Todestag organisiert und 1931 war er dem Thema Frau und 
Buch gewidmet. Unklar ist es, wie Seidel ihre Rede eingerichtet hatte, 
aber da es sich um eine ansonsten reguläre Sendung der 
„Bücherstunde“ handelte, kann von einer Bücherbesprechung 
ausgegangen werden.267 
 
                                                 
265 I. Seidel, Goethe und die Frau, S.109, in: I. Seidel, Frau und Wort, S.100-128. 
266 I. Engelhardt, Die „große Kulturdebatte der schaffenden Frau“, S.418, in: T. Eitz & I. 
Engelhardt, Diskursgeschichte der Weimarer Republik, Bd.1, Hildesheim/Zürich/New 
York, Olms, 2015, S.364-448. 
267 Das Deutsche Rundfunkarchiv vermeldet „neun Buchtitel“, erläutert aber nicht, 
um welche es sich handelte. (N.N., Ina Seidel, in: N.N., Schriftsteller im Rundfunk: 
Autorenauftritte im Rundfunk der Weimarer Republik 1924-1932: Autorenregister, in: 
N.N., Rundfunkgeschichte, in: B. Hawlat & Stiftung Deutsches Rundfunkarchiv (Hgg.), 
DRA: Deutsches Rundfunkarchiv: Stiftung von ARD und Deutschlandradio, 
http://www.dra.de/rundfunkgeschichte/schriftsteller/autoren.php?buchst=S&aname
=Ina%20Seidel, letzte Änderung 06.03.2014, nachgeschlagen 24.11.2016.) 
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Vor dem Ersten Weltkrieg hatte sich bereits Bertha von Suttner der 
Sache der Frau angenommen, verlor dabei allerdings nie ihr 
Hauptanliegen, den Streit um die Friedensfrage, aus dem Auge. Im 
vierten Kapitel („Die Frauen.“) ihrer fiktiven Redesammlung Das 
Maschinenzeitalter hob sie den sogenannten Vollmenschen als rassen-, 
klassen- sowie geschlechtstranszendierendes Zukunftsideal hervor.268 
In puncto Genderfragen ähnelte Ina Seidels universalisierende Denkart 
in Bezug auf Goethe diesem Konzept, obwohl Bertha von Suttner 
letztendlich ein geschlechtsneutrales Idealbild entwarf, das von jedem 
verwirklicht werden würde bzw. sollte.269 Ihr zukunftsbezogenes, aber 
trotzdem reales, allgemein gültiges Vollmenschbild stand im Gegensatz 
zur metadiskursiven Exklusivitäts-, denn nur den Genderdiskurs 
reflektierenden und nur auf Goethe bezogenen Argumentation Seidels. 
1904 sprach Suttner als Hauptakt auf der Internationalen 
Frauenkonferenz in der Berliner Philharmonie über die Rolle der Frau 
in der Friedensbewegung. Sie redete der Neuen Frau das Wort, noch 
bevor es jene in der deutschen Realität überhaupt gab – dieser 
Emanzipationsschub setzte ja erst nach dem Ersten Weltkrieg, faktisch 
sogar während des Krieges,270 ein. Im Jahr 1907 hielt Suttner wiederum 
                                                 
268 Vgl. etwa Jemand [B. von Suttner, die ersten zwei Auflagen hatte sie unter diesem 
Pseudonym veröffentlicht, C.B.], Das Maschinenzeitalter: Zukunftsvorlesungen über 
unsere Zeit., Zürich, Verlags-Magazin (Schabelitz), 1889, S.118: 
„Eine der Bethätigungen dieses Neugestaltungsdranges war die 
Frauenbefreiungsidee. Denn zur Erreichung des ― mehr geahnten als erkannten 
― Ideals war die ungehinderte Enkaltung aller in der Gesamtmenschheit 
vorhandenen Geisteskeime nötig; keine der unter Allen verteilten Anlagen durfte 
mehr wegen vermeintlicher Untauglichkeit der Rasse oder des Standes oder gar 
des Geschlechtes unterdrückt werden“. 
269 Ebda., S.118f. 
270 Man denke an Annette Kolbs selbstbewussten Auftritt des Jahres 1915, während 
dessen ihre Bemerkung, sie spräche zum ersten Male in der Öffentlichkeit, nicht nur 
die Dringlichkeit ihrer Stellungnahme zu steigern bezweckte, sondern hic et nunc 
auch die Wirkungskraft, die diesem öffentlichen Raum damals, eben auch während 
des Ersten Weltkrieges und eben auch durch Frauen, beigemessen wurde, belegt: 
„Und wenn ich nicht davor zurückschreckte, in die Öffentlichkeit zu treten, vor der ich 
zum ersten Male spreche, so geschieht es, weil auch ich es vor meinem Gewissen 
nicht verantworten könnte, wenn ich auch nur eine einzige Möglichkeit unbenützt 
ließe, in diesem Sinne wirksam zu sein.“ (A. Kolb, Anhang: Die Internationale 
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eine Rede, Die Friedensbewegung und die Frauen, dieses Mal auf der 
zweiten Haager Friedenskonferenz. Zum gleichen Thema äußerte sie 
sich in Die Friedensfrage und die Frauen während ihrer zweiten, 
umfangreichen Vortragsreise in den USA. Suttner war nur insofern an 
der Frauenemanzipation interessiert, als sie jene mit der 
Friedensbewegung in Verbindung bringen konnte. Ihr frequentes 
Erscheinen vor Frauenvereinen, was vor allem in den Vereinigten 
Staaten passierte, war – davon zeugen ihr fundamentales Verständnis 
von und ihre Auseinandersetzung mit der öffentlichen Meinung – 
zunächst strategisch, dann erst emanzipatorisch motiviert. Daher griff 
sie die mit dem Genderkampf zusammenhängenden 
„Alteritätsdiskurse“271 in rhetorischer Weise auf. Demgemäß 
betrachtete sie in all ihrer idealistischen Pragmatik272 die Weiblichkeit 
als für andere, hier selbstverständlich friedensbezogene Zwecke 
funktionalisierbar und ging dabei von schon erreichten progressiven 
Fortschritten aus, so auch in Die Friedensfrage und die Frauen: 
 
                                                                                                                     
Rundschau und der Krieg: Ein unpolitischer Vortrag gesprochen zu Dresden am 15. 
Januar 1915., S.139, in: A. Kolb, Briefe einer Deutsch-Französin, Berlin, Reiss, 1916, 
S.132-160.) 
271 Diese Lehnübertragung basiert auf R. Whittle, Gender, Canon and Literary History: 
The Changing Place of Nineteenth-Century German Women Writers, Berlin/Boston, 
De Gruyter, 2013, S.11: 
„[D]iscourses on gender were dependent on other discourses of ‚the other‘, and 
in particular on the dichotomies which gained in prominence in the last quarter of 
the nineteenth century such as sickness vs. health, mad vs. sane, Jewish vs. 
German and weak vs. rational and strong. These discourses all have to do with 
emerging order in the German ‚house‘ (state), and had the potential of opening 
opportunities for women as well as jeopardizing degrees of agency they may have 
had earlier in the century. However, these discourses can also be shown in 
competition with each other; they were not just imposed by Prussian patriarchy 
but contested and censored within groups of women as well.“ 
272 Vgl. in ihrer Nobelvorlesung aus dem Jahr 1906 den Leitsatz „ideal im Denken, 
praktisch im Tun“ (B. von Suttner, Die Entwicklung der Friedensbewegung: Vortrag, 
gehalten vor dem Nobel-Comité des Storthing zu Christiania am 18. April 1906., S.5, 
in: K.-B. Hasselberg, S.-O. Pettersson, K.-A.-H. Mörner (Hgg.) u.a., Les Prix Nobel en 
1905, Stockholm, Imprimerie Royale/Norstedt & Söner, 1907, S.1-7.). 
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„Und nun fragt es sich: welche besondere Aufgabe fällt uns 
Frauen zu, wenn wir uns der Friedensbewegung anschließen 
wollen? So weit unsere Kenntnisse und Einflüsse reichen, können 
wir es in allen jenen Formen versuchen. Denn heute sind uns ja 
wissenschaftliche und soziale Studien und Betätigung nicht mehr 
verwehrt.“273 
 
Diese vorausgesetzte Offenheit höherer Bildung ist cum grano salis 
zu nehmen. Zwar stand deutschen und österreichischen Frauen zum 
Zeitpunkt dieser Rede das Universitätsstudium offen – Preußinnen 
beispielsweise seit 1908, was im internationalen Vergleich spät war –, 
das Frauenstudium blieb immerhin stigmatisiert, was des Öfteren in 
einer unzulänglichen Unterstützung und Diskriminierung von 
Studentinnen resultierte.274 In Wirklichkeit traf selbst die ironische 
Aussage aus Erich Kästners Drei Männer im Schnee, „[w]enn eine Frau 
gehorcht, darf sie sogar gebildet sein“275, nicht zu, da freie Bildung ja 
ein emanzipatorisches Phänomen schlechthin ist. Auf die 
persönlichkeitsbildenden Vorteile des (Frauen)studiums wies Ricarda 
                                                 
273 B. von Suttner, Die Friedensfrage und die Frauen., S.4, in: Neues Wiener Journal: 
Unparteiisches Tagblatt, Jg.21, Nr.7048, 08.06.1913, S.4. 
274 I. Schmidt-Harzbach, Frauen, Bildung und Universität, S.187/194-196; A. Schlüter, 
Zur Geschichte des Frauenstudiums in Deutschland, S.2-4, in: A. Schlüter (Hg.), 
Pionierinnen – Feministinnen – Karrierefrauen?: Zur Geschichte des Frauenstudiums in 
Deutschland, Pfaffenweiler, Centaurus, 1992, S.1-6; I. Costas, Der Kampf um das 
Frauenstudium im internationalen Vergleich: Begünstigende und hemmende Faktoren 
für die Emanzipation der Frauen aus ihrer intellektuellen Unmündigkeit in 
unterschiedlichen bürgerlichen Gesellschaften, S.115/117-121/138f., in: A. Schlüter 
(Hg.), Pionierinnen – Feministinnen – Karrierefrauen?: Zur Geschichte des 
Frauenstudiums in Deutschland, Pfaffenweiler, Centaurus, 1992, S.115-144; E. Glaser, 
Der Einbruch der Frauenzimmer in das gelobte Land der Wissenschaft: Die Anfänge 
des Frauenstudiums am Beispiel der Universität Tübingen, S.76-80, in: A. Schlüter 
(Hg.), Pionierinnen – Feministinnen – Karrierefrauen?: Zur Geschichte des 
Frauenstudiums in Deutschland, Pfaffenweiler, Centaurus, 1992, S.63-85; B. Hahn, 
Einleitung, S.7/13/18f./23f. Vgl. für die Genderspezifika der Germanistik W. Erhart, 
The Gender of Philology – A Genealogy of Germanistik, S.41-58/60f., in: M. Kauko, S. 
Mieszkowski & A. Tischel (Hgg.), Gendered Academia: Wissenschaft und 
Geschlechterdifferenz 1890 – 1945, Göttingen, Wallstein, 2005, S.41-64. 
275 E. Kästner, Drei Männer im Schnee: Eine Erzählung, München, dtv, 1995, S.12. 
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Huch im Jahr 1902 hin, als sie im Wiener „Verein für erweiterte 
Frauenbildung“ referierte: 
 
„In den meisten Fällen wird bei dem studierenden Mädchen das 
Erwachen der Erkenntnis mit dem der Persönlichkeit 
zusammengehen. Sich seiner selbst bewußt werden, sich der 
Welt gegenüber, wenn auch nicht als ein Ganzes, aber doch als 
eine werdende Einheit, als ein Keim zu allen Möglichkeiten 
empfinden, gewissermaßen begreifen, daß einem ein Reich 
gegeben ist, in dem man herrschen soll, mag das größte Glück 
sein, das der Mensch erleben kann; auch die Bereicherung der 
Erkenntnis durch die Wissenschaft kommt schließlich der 
Persönlichkeit zugute.“276 
 
Die Statistikhandbücher aus diesen Jahren weisen für das 
Wintersemester 1912/1913 an deutschen Universitäten einen 
Studentinnenanteil von 5,42 %, an österreichischen Universitäten 
einen von 5,14 % auf.277 Dass diese Statistiken nicht immer den 
tatsächlichen Bildungsmöglichkeiten für Frauen entsprachen, 
illustrierte die Publikumsanrede der von Egon Erwin Kisch verfassten, 
am 23. Juni 1914 im Berliner Tageblatt veröffentlichten 
Vortragsparodie Der Mann mit dem blauen Band.278 Ihr hatte Kisch im 
                                                 
276 R. Huch, Über den Einfluß von Studium und Beruf auf die Persönlichkeit der Frau: 
Vortrag, gehalten im Vereine für erweiterte Frauenbildung am 12. März 1902, S.743f., 
in: R. Huch & W. Emrich (Hg.), Gesammelte Werke, Bd.5, Köln/Berlin, Kiepenheuer & 
Witsch, 1971, S.743-753. 
277 Kaiserliches Statistisches Amt (Hg.), Statistisches Jahrbuch für das Deutsche Reich, 
Bd.34, Berlin, Puttkammer & Mühlbrecht, 1913, S.295; K. K. Statistische 
Zentralkommission (Hg.) & Bureau der K. K. Statistischen Zentralkommission (Bearb.), 
Österreichische Statistik: Neue Folge, Bd.14.3, Wien, Gerold, 1917, S.2. In 
Deutschland gab es 59.312 Studenten, davon 3.213 Frauen. In Österreich-Ungarn gab 
es insgesamt 25.264 Studenten, davon 1.298 Frauen. Es betrifft für beide Staaten die 
Anzahl der immatrikulierten Studentinnen. Werden dazu noch Vorlesungsberechtigte 
bzw. Außerordentliche miteinbezogen, dann ergibt sich ein Studentinnenanteil von 
7,67 % bzw. 8,66 %. 
278 Diese Schriftrede antizipierte Kisch’ späteres Betreten der Rednerbühne. Erst für 
das Jahr 1918 konnte eine von Kisch gesprochene Rede nachgewiesen werden, in der 
er sich an Angehörige der kommunistischen Roten Garde und in erster Linie an den 
vor Kurzem aus der Haft entlassenen Politiker und Stürgkh-Mörder Friedrich Adler 
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laufenden Text eine Notiz vorangestellt, in der er erklärte, dass er 
zeitgenössische Schriftsteller in einem idealtypischen Gelehrtenvortrag 
lehren wollte, „wie sie es anstellen soll[t]en, um heute die Klassiker 
von morgen zu sein.“ Der universitäre Kontext schloss allerdings 
Frauen als Anredepartnerinnen aus: „Meine Herren (Wir sind im 
Germanistenkolleg, wo Damen bekanntlich nicht zugelassen sind.) 
Meine Herren!“279 Es folgte eine Darlegung, die formal, quod est als 
wissenschaftlicher Vortrag, deskriptiv angelegt war, unterschwellig 
aber zu einem satirisch-normativen Leitfaden tendierte, dessen Pointe 
es war, dass männliche und weibliche Dichter ihre jeweilige 
normalisierte Mode wechseln würden bzw. zu wechseln hatten: 
 
„Sie [die männlichen Dichter, C.B.] haben die trennenden 
Schranken der Geschlechter durchbrochen und sich mit 
männlichem Mute die Frauenmode zu eigen gemacht, während 
sich hinwiederum die Frauen der Poetengilde durch Herrenhüte, 
kurzgeschorenes Haar, Sweater und Herrenröcke der 
Männermode anbequemen, was jedoch nicht Thema der 
heutigen Vorlesung ist [da ja Frauen keine Adressatinnen dieser 
Vorlesung sind, C.B.].“280 
 
                                                                                                                     
wendete. Der ungefähre Wortlaut wurde erst nach der Rede niedergeschrieben und 
zwar im Hinblick auf den Druck in der von Kisch selber redigierten (!) Roten Garde, 
einer Beilage Des Freien Arbeiters. Kisch’ Versuch, wie viele seiner 
Gesinnungsgenossen den Sozialdemokraten Adler für den Sozialismus zu gewinnen, 
fügte sich seiner frührevolutionären Phase, in der er sich regelmäßig als 
revolutionärer Redner bewährte. Seine Überzeugungsstrategie umfasste eine 
Herabsetzung des sozialdemokratischen Parteiwesens unter gleichzeitiger 
Aufwertung des proletarischen und schriftstellerischen Revolutionspotentials: „Auch 
vor hundertdreißig Jahren waren es keine organisierten Sozialdemokraten, sondern 
Marktweiber und – Literaten, die die Befreiung des französischen Volkes von der 
Tyrannei einleiteten.“ (E.E. Kisch, Nachträgliches Konzept zu einer vorher gehaltenen 
Rede, S.238, in: E.E. Kisch, B. Uhse (Hg.), G. Kisch (Hg.) u.a., Mein Leben für die 
Zeitung: 1906–1925: Journalistische Texte 1, Berlin/Weimar, Aufbau, 1983, S.236-
239.) 
279 E.E. Kisch, Der Mann mit dem blauen Band: Ein literarhistorischer Vortrag, S.182, 
in: E.E. Kisch, B. Uhse (Hg.), G. Kisch (Hg.) u.a., Mein Leben für die Zeitung: 1906–




Der ‚Vortrag‘ endete mit der Voraussage, männliche Dichter würden 
sich die ‚weibliche Mode‘281 ganzheitlich aneignen: 
 
„Und vor unserem prophetischen Auge sehen wir nun die Zeit 
nicht mehr ferne, da die Männer der deutschen Dichtung in 
geschlitztem Frauenrock, das Pompadourtäschchen in der Hand 
und einen flachen Hut mit Mairosengarnierung auf dem Haupte 
vor den staunenden Blicken des Philisters neue Gipfel des 
Parnasses erklimmen werden.“282 
 
Trotz ihrer positiven Auffassung über Frauenemanzipation sah sich 
auch Ricarda Huch dazu veranlasst, näher auf die relative Exotik 
studierender und arbeitender Frauen einzugehen. Huch sprach hier aus 
eigener Erfahrung, denn sie war eine promovierte Historikerin, die, wie 
viele deutsche Frauen kurz vor und um 1900, ihre Bildungsambitionen 
nur in Zürich hatte verfolgen können. So beriet sie das Publikum des 
„Vereines für erweiterte Frauenbildung“ über das Berufsleben, das sie 
keineswegs so positiv wie das Studium einschätzte, weil der 
Mechanismus gesellschaftlicher Ausdifferenzierung Berufe und somit 
auch die Persönlichkeit auf einen bestimmten Bereich einengten. Dies 
wirkte sich vor allem auf die Frau aus, denn sie habe „noch 
unverkümmert den naiven Drang, alles, was es [sie, C.B.] tut, innerlich 
mitzuerleben, immer mit der Seele dabeizusein.“283 Huch versuchte, 
die Klischees der instabilen Frau und des stabilen, für den Beruf 
geeigneten Mannes zu beseitigen, aber während sie sich mit diesen 
Vorurteilen auseinandersetzte, verwickelte sie sich selbst wiederum in 
patriarchalische Denkstrukturen. So führte sie an, dass akademisch 
ausgebildete Frauen sich aufgrund ihrer sozialen Veranlagung eher für 
praktische Berufe wie Ärztin oder Lehrerin als für die Wissenschaft 
                                                 
281 Mit den Anführungszeichen wird der Dualität des Mode(n)begriffes Rechnung 
getragen, beruht jener doch einerseits auf Erneuerung und Originalität und 
andererseits auf Wiederholung und festen Mustern. Siehe für diese 
Diskurserneuerung/-wiederholung die Ausgabe von kultuRRevolution zu Zyklen und 
Moden: kultuRRevolution: zeitschrift für angewandte diskurstheorie, Nr.68, 2015. 
282 E.E. Kisch, Der Mann mit dem blauen Band, S.184. 




interessieren würden. Die weibliche Berufstätigkeit war Ricarda Huch 
wichtig, aber im Idealfall hatte jene die traditionelle Mutterrolle zu 
ergänzen: 
 
„Nichts scheint mir schöner und natürlicher zu sein, als daß die 
Frau, die im berechtigten Egoismus der Jugend Raum für ihre 
Persönlichkeit forderte, sich auszubreiten, wenn sie herangereift 
ist, sie zum Wohle des Ganzen wirken läßt, entweder mittelbar 
durch die Familie oder unmittelbar in einem der menschlichen 
Gesellschaft dienenden Berufe, wenn sich nicht, was das beste 
[sic] ist, beides miteinander vereinigen läßt.“284 
 
Auch männliche Schriftsteller befassten sich in den 1920er und 
frühen 1930er Jahren regelmäßig mit der Frauenfrage. Im Rundfunk 
hielt Hermann Kasack die Reden Die Frau als schöpferische 
Persönlichkeit (1926) und Moderne Frauendichtung (1928) und er 
leitete 1926 Rezitationen im Programm Else Lasker-Schüler und die 
moderne Frauendichtung ein.285 Insbesondere bei Frank Thiess erlangte 
die Analyse der Frauenemanzipation und ihrer Beziehung zum Mann 
eine breite Wirksamkeit. Im Jahr 1930 trat er in der Berliner Sozialen 
Frauenschule auf, mit deren Gründung die Frauenrechtlerin Alice 
Salomon 1908 neue Maßstäbe für die soziale (Frauen)bildung gesetzt 
hatte. Mag der Titel von Thiess’ Rede, Was erwartet der Mann von der 
modernen Frau?, einen anmaßenden Eindruck machen, so sollte er 
nicht darüber hinwegtäuschen, dass Thiess mit ihm auf die 
Schriftstellerin Lola Landau reagierte, die früher am Abend bereits die 
Frage „Was erwartet die Frau von dem modernen Manne?“286 als 
Ausgangspunkt ihrer eigenen Rede genommen hatte. Thiess 
beanspruchte mit seinen Ausführungen durchaus keine 
Allgemeingültigkeit, konnte das auch nicht, da er ja kein „Chemiker“ 
sei. Unwiderlegbare Fakten vorzubringen war er nicht imstande: „Nicht 
eine Wirklichkeit gilt es zu erforschen, sondern höchstens ‚Wahrheiten 
                                                 
284 Ebda., S.753. 
285 Von keiner dieser drei Reden wurde ein Text aufgefunden. 
286 F. Thiess, Was erwartet der Mann von der modernen Frau?, S.13, in: F. Thiess, Die 
Zeit ist reif: Reden und Vorträge, Berlin/Wien/Leipzig,Zsolnay, 1932, S.11-36. 
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zu sagen‘. Alle Bekundungen, die etwa erreicht werden können, setzen 
sich gleichsam selbsttätig unter Fragezeichen. Sie sind unstabil und von 
außerordentlich schwankender Gestalt.“287 Diesen Gedanken in 
positivem Sinne umkehrend versicherte er seinem weiblichen 
Publikum, dass er nicht generalisieren wollte. Von einer Ablehnung der 
von Generalisierungen geprägten „Neuen Sachlichkeit“288 kam er dann 
auf „das Subjektive“ zu sprechen, das – rhetorischer Schachzug – neue, 
durch einen Wechsel zur Wir-Perspektive für das gesamte Publikum 
nützliche Einsichten ergeben könne: 
 
„Und tatsächlich, haben wir uns erst entschlossen, das Subjektive 
nicht zu fürchten, so entschleiert unser Thema seine 
undeutlichen Züge. Diese Frage ‚Was erwartet der Mann usw.‘ 
will kein Objektivum in seine Scheuer bringen, sondern die 
fruchtbare Subjektivität einer persönlichen Haltung, eines 
Wunsches.“289 
 
Dennoch erwies sich die Hauptbotschaft, die Thiess den Zuhörern 
gegen Ende seiner Rede vermittelte, als ein universelles Recht: „Und 
nur diese Frau, nicht die unfrei und angstvoll in Regeln gebundene, hat 
die Befähigung, ihre freiere, natürlichere, differenziertere sittliche 
Auffassung durchzusetzen.“290 Im Nachhinein verallgemeinerte er 
dieses Recht noch, indem er es um eine laut ihm wichtigere 
universalmenschliche Perspektive erweiterte und indessen implizit 
                                                 
287 Ebda., S.14. 
288 Ebda., S.16: „Von dieser brüchigen Basis aus ist keine Wertbestimmung möglich. 
Sie ist tatsächlich nur möglich vom Einzelnen her, und ich möchte glauben, nur vom 
Einzelnen her kann sie fruchtbar sein, weil sie damit zugleich Niederschlag des 
Lebens, eines lebendigen Fühlens, eines Begehrens ist.“ 
289 Ebda, S.16f. 
290 Ebda., S.32: „Sie [die freie Frau, C.B.] darf sich nunmehr Rechte nehmen, die ihr 
früher a limine abgestritten wurden, und sie kann es, ohne sich dadurch geduckt und 
ausgestoßen zu fühlen. Das junge Mädchen, welches sich entschließt, ihrer Liebe 
auch außerhalb ehelicher Grenzen ein Daseinsrecht zu geben, steht nicht mehr 
außerhalb der Gesellschaft. Die Frau, welche den Mann verläßt, ist nicht mehr 
vogelfrei und verfemt.“ 
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Otto Weiningers vielfach nachgedruckte misogyne und antisemitische 
Studie Geschlecht und Charakter (1903) ablehnte: 
 
„Das Geschlecht! Dieser Begriff ist auf das Peinlichste entwürdigt 
worden. Sein Hintergrund ist Sexualität, doch sein Hintergrund 
sollte Menschlichkeit sein. [Absatz] Die Geschlechter Mann und 
Frau, sind sie in erster Linie Geschlechtswesen oder menschliche 
Wesen? Ohne Zweifel dieses.“291 
 
Hatte Bertha von Suttner mit ihrem vielerorts verbreiteten 
Vollmenschideal eine Zukunftslage vorgezeichnet und schilderte Ina 
Seidel zwei Jahre nach Thiess nur die historische Figur Goethe als 
Universalmenschen, so wies das dementsprechende Ideal in Was 
erwartet der Mann von der modernen Frau?, immerhin rhetorisch-
imaginär, das größte Maß an Gegenwartsbezogenheit auf. 
 
Ein gleich emanzipatorischer Duktus prägte die Rede Über die Frau, 
die Thiess 1926 in einer Großzahl deutscher und schweizerischer 
Städte gehalten hatte. Er hatte vor, den Aufstieg der 
Frauenemanzipationsbewegung psychologisch zu deuten, unter 
Verzicht auf einen geschichtlichen Abriss ihrer Entstehung: 
 
„So gehört nicht die historische Entwicklung der 
Emanzipationsbewegung in den Rahmen dieser Untersuchung, 
sondern die Aufzeichnung der weiblichen Bewußtseinskurve, 
deren letzter Punkt die Forderung ihrer erotischen Freiheit ist. 
Alles historische Geschehen, die Kämpfe der 
‚Achtundvierzigerinnen‘, die Arbeiten Thekla von Gumperts, 
Florence Nightingales, der Gräfin Guillaume-Schack und vieler 
anderer bedeutender Frauen sind demgegenüber nur sichtbare 
Meilensteine auf der langen Strecke eines tief verborgenen 
Klärungsvorganges, den wir als natürliche Folge der ‚männlichen 
                                                 
291 Ebda., S.33. Siehe auch Ebda., S.34: „Die neutrale Zone zwischen den 
Geschlechtern [...] erscheint mir ebenso wichtig wie die, darin sie sich als 
Geschlechtspartner gegenüberstehen. Oder ist sie am Ende noch wichtiger? Nun, fast 
möchte ich sagen: heute ist sie wichtiger.“ 
279 
 
Weltherrschaft‘ ansehen können, die mit ihrer Theorie der 
Objektbeherrschung durch die Logik im Weltkriege gipfelte.“292 
 
Erotische, d.h. körperliche Freiheit stelle das Endergebnis eines langes 
gedanklichen Befreiungskampfes dar. Das Sinnschema, das Über die 
Frau zugrunde lag, kreiste um den Kontrast zwischen dem männlichen 
Drang nach „Ordnung und Begrenzung der Erscheinungen“ und der 
„Liebe des Weibes zur Undeutlichkeit, zum Geheimnis, zum Gefühl, 
zum  u n - b e g r e n z t e n  Gefühl“ bzw. ihrer „tief innerliche[n] 
Fremdheit gegen alle unverrückbaren Normen“293. Solches ließe sich 
auf den Kontrast zwischen Ordnung und Chaos zurückbringen, an die 
die Paare Zeugen / Gebären, Sinn / Trieb, Geist / Trieb, 
Norm / Unbegrenztheit, Zerstörung / Vernichtung des Vernichters oder 
[Erhaltung], Krieg / Friede, national / international, Logik / Musik, 
Licht / Finsternis und [verbal] / wortlos anknüpften.294 Mit Rücksicht 
auf den Basiskode Ordnung / Chaos können einige frappante 
chiastische Verwechslungen identifiziert werden. Die hier implizierte 
und an anderer Stelle konkretisierte Querverbindung zwischen 
Ordnung, Sinn, Geist, Norm, Logik und Licht auf der einen und 
Zerstörung und Krieg auf der anderen Seite dürfte heute wohl das 
meiste Aufsehen erregen, brauchte jedoch die semantische Logik 
dieser männlichen Symbolkette nicht unbedingt zu untergraben, wenn 
von der strikt formalen Definition des Krieges als eines „organisierten, 
mit Waffen gewaltsam ausgetragenen Konflikt[es] zwischen Staaten 
bzw. zwischen sozialen Gruppen der Bevölkerung eines Staates“295 
                                                 
292 F. Thiess, Über die Frau, S.64, in: F. Thiess, Erziehung zur Freiheit: Abhandlungen 
und Auseinandersetzungen, Stuttgart, Engelhorn, 1930, S.54-93. Zum erwähnten Tag 
des Buches 1931 erschien ein eigenständiger Sonderdruck dieser Rede. 
293 Ebda., S.61, Hervorhebung im Original. 
294 Ebda., S.61-63. Die Eckklammern markieren Leerstellen, die durch eine 
Umkehrung ihrer entgegengesetzten Pendants ausgefüllt wurden. Dem entspricht 
vonseiten des Rezipienten das größtenteils unbewusste Phänomen der 
übersummativen „[p]attern completion“ (G. Fauconnier & M. Turner, The Way We 
Think, S.48; M. Turner, Conceptual Integration, S.379.). 
295 Krieg, S.181, in: K. Schubert & M. Klein, Das Politiklexikon: Begriffe, Fakten, 
Zusammenhänge, Bonn, Bundeszentrale für politische Bildung, 2016, S.181, 
Hervorhebung durch C.B. 
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ausgegangen wird. Historisch betrachtet bedarf es keiner Erläuterung, 
dass diese Herangehensweise der Erinnerung an die ‚Entartungen‘ – 
um bei der Norm-Logik zu verweilen – des vergangenen Weltkrieges, 
d.h. dessen historischer Realität gesellschaftszersetzender und in 
Revolution mündender Existenzschlachten unmöglich standhielt. Thiess 
argumentierte dann auch überzeitlich und essentialistisch. 
 
Außer in Der Mann mit dem blauen Band waren explizite 
Thematisierungen des Mannes in Schriftstellerreden praktisch 
inexistent. Selbstverständlich richtete die Behandlung der Frauenfrage 
die Aufmerksamkeit ebenfalls auf den Mann, aber eben dessen Nicht-
erwähnt-werden unterstrich dessen diskursive Vormachtstellung. Er 
bildete demnach in der öffentlichen Sphäre den geschlechtlichen 
‚Normalfall‘, das diskursive ‚Standardgeschlecht‘ im Sinne von Links 
Normalismustheorie. Seine Stelle bedurfte keiner Verfestigung, im 
Gegensatz zu derjenigen der Frau. Bertha von Suttner hatte darauf 
schon früher den Nachdruck gelegt, als sie ihren Aufsatz Weltfrieden 
vom Standpunkt einer Frau schrieb: 
 
„Denn so selbstverständlich es auch ist, daß alles, was eine Frau 
schreibt, vom Standpunkte einer Frau geschrieben sein muß, so 
trifft es in meinem Falle nicht zu, daß ich das Problem von Krieg 
und Frieden ausschließlich oder auch nur vorzüglich in seinen 
Beziehungen zu den Gefühlen und zu dem Leben der Frau 
behandelt hätte.“296 
 
Diese Schieflage rückte auch Frank Thiess in Über die Frau in den 
Fokus: 
 
„Nicht ihr Menschentum, sondern ihr Weibtum gab ihr vor dem 
Manne primären Wert, [...]. Denn die Frau, welche unter 
Berufung auf ihr Weibtum Konflikten begegnete, unterstellte 
sich damit durchaus unfrei dem vom Manne selbst gezimmerten 
                                                 
296 B. von Suttner, Weltfrieden vom Standpunkt einer Frau., S.105, in: B. von Suttner, 




Dach. Sie bezog sich auf das ihrem Geschlecht zugemessene 
Recht, während der Mann die Freiheit hatte, sein Recht von 
übergeschlechtlichen, ungeschlechtlichen Normen her gültig zu 
machen.“297 
 
Suttners Losung war folglich, dass die Frau „‚aus ihrer bisherigen 
Geschlechtssphäre heraustreten‘“298 sollte, wie sie in ihrer Rede auf 
der Internationalen Frauenkonferenz evozierte. In ihrem Weltfrieden-
Aufsatz hörte sich das wie folgt an: 
 
„Der große Einfluß, den heute die Frauen auf soziale 
Fortschrittsfragen zu nehmen beginnen, kommt eben daher, daß 
sie aus ihrer begrenzten Geschlechtssphäre herausgetreten sind 
und die Fragen in ihrer Bedeutung für die Gesamtmenschheit zu 
beurteilen gelernt haben. [...] [Absatz] Nicht weil sie Töchter, 
Gattinnen und Mütter sind, wollen die modernen Frauen an der 
Institution ‚Krieg‘ rütteln, sondern sie thun es, weil sie die 
vernünftige Hälfte einer vernünftig gewordenen Menschheit 
geworden sind“299. 
 
Es war, als ob Seidel das Menschheitspostulat direkt Suttners Artikel 
entnommen hatte, der in der nachfolgenden Richtigstellung gipfelte: 
 
„Der wahre und wichtigste Zusammenhang zwischen der Frauen- 
und der Friedensfrage ist der: Die Verwirklichung der 
Friedensideale setzt voraus, daß die Gesamtmenschheit auf eine 
höhere moralische Stufe sich erhebe, als die, auf der sie in ihrer 
überwiegenden Mehrheit heute noch steht.“300 
 
Vor allem im Falle Thiess’ überraschen die Parallelen zu Suttners oft 
wiederholter Forderung nach weiblicher Vermenschlichung bzw. 
                                                 
297 F. Thiess, Über die Frau, S.74. 
298 N.N., o.T., o.S., in: Berliner Morgenpost, [Jg.7], o.Nr., 11.06.1904, o.S., zitiert in: B. 
Hamann, Bertha von Suttner: Ein Leben für den Frieden, München/Zürich, Piper, 1986, 
S.457. Es ist unklar, ob es sich hier um ein Zitat Suttners oder eine Paraphrase aus der 
Berliner Morgenpost handelt. 
299 B. von Suttner, Weltfrieden vom Standpunkt einer Frau., S.107. 
300 Ebda., S.109. 
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Verungeschlechtlichung: „Erst die energische, ja scheinbar 
widersinnige und peinliche Entziehung des Sexualcharakters der Frau 
durch die Frau selbst konnte ihr die  G l e i c h h e i t  bringen und damit 
eine neue Bestimmung des erotischen Verhältnisses der 
Geschlechter.“301 
 
Aus interdiskursiven Gründen wich Seidels Goethe und die Frau 
allerdings von Suttners konsequent eingehaltenem Prinzip ab, weil 
Goethe bei Seidel zwar als Mensch bezeichnet wurde, aber trotzdem 
und gerade auf kulturell-imaginärer Ebene ein Mann blieb. Ina Seidel 
gab ja eben zu seinem Jubiläumsjahr eine Festrede zum Besten, weil 
das von Goethe geprägte kollektive Erbe den besten 
Anknüpfungspunkt für individuelle Ausführungen wie die ihrigen bot 
und weil es ihr den größten potentiellen Wirkungsradius versprach. 
Durch seine symbolische Anziehungskraft zog Goethes kollektives Erbe 
viele öffentliche Stimmen bzw. Meinungen an und es verursachte auf 
solche Weise einen Pulleffekt, wo die Besitzer dieser Stimmen bzw. 
Meinungen dieses Erbe nach ihren eigenen An- und Absichten zu 
lenken und so einen Pusheffekt zu bewirken versuchten. Die diesem 
Prozedere eigene positive Rückkopplung verhinderte gleichermaßen 
eine radikale, paradigmensprengende Änderung der Genderrollen, weil 
der verstärkende Effekt der positiven Rückkopplung im Kollektivsymbol 
selbst beschlossen lag. Da die Mann-Frau-Konstellation interdiskursiv 
kodiert vorlag und folglich auch in Ina Seidels Rede relativ fest 
verankert war, verringerte schon der bloße Umfang des zu dieser 
Konstellation gehörenden Wissensspeichers die Chance auf einen 
Umschwung desselben.302 Es ist eher unwahrscheinlich, dass Seidel und 
viele der anderen redenden Schriftstellerinnen dies im Sinne hatten, 
                                                 
301 F. Thiess, Über die Frau, S.75, Hervorhebung im Original. 
302 Hier sei an Jürgen Links Diktum bezüglich der Seltsamkeit interdiskursiver 
Neuschöpfungen auf systemischer Ebene erinnert: „Die Entstehung eines neuen 
synchronen Systems von Kollektivsymbolen [und breiter gefasst: von Interdiskursen, 
C.B.] aus einem innovativen Sektor des alten Systems heraus ist die große Ausnahme 
und begegnet höchstens alle paar Jahrhunderte einmal – sie ist Symptom eines 
epochalen kulturellen Bruchs.“ (J. Link, Interdiskurs, System der Kollektivsymbole, 
Literatur, S.137f.; J. Link, Literaturanalyse als Interdiskursanalyse, S.295.) 
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und zwar nicht nur, weil sie mit einem solchen Paradigmenwechsel 
persönlich nicht einverstanden waren, sondern hauptsächlich auch, 
weil eine Teilnahme an der in der Weimarer Republik so rege wie im 
deutschen Raum noch nie geführten Debatte zur Rolle der 
(schaffenden) Frau sie ‚Marktanteil‘ kosten konnte.303 
 
3.2.3 Metaliterarische und -auktoriale Goethediskurse 
3.2.3.1 Goethe als verbindendes Element zwischen dem redenden und 
dem literarischen Schriftsteller 
Kam Goethe als Kollektivsymbol in Schriftstellerreden in vielerlei 
Hinsicht zur Anwendung, so bildete sich doch auch eine motivische 
Kontinuität heraus. Neben dem Kulturnationalismus eines Gerhart 
Hauptmann umfasste sie auf einer noch größeren schriftstellerischen 
Bandbreite die meta-auktorialen Reflexionen der Redner. Nun war den 
Schriftstellerreden poetologischer Prägung die Autorreflexion 
überhaupt nicht fremd, aber 1932 erweckte die schwierige Lage in der 
Weimarer Republik bei Schriftstellern ein zugenommenes Bedürfnis 
                                                 
303 Zum diskursiven Kampf um die Rolle der Frau in der Weimarer Zeit, der sich meist 
vor einem (rechts)wirtschaftlichen Hintergrund abspielte, sich allerdings aus 
unterschiedlichen ausdifferenzierten Grundüberzeugungen herleiten ließ, siehe I. 
Engelhardt, Die „große Kulturdebatte der schaffenden Frau“, u.a. S.365: „Dabei 
befassten sich die meisten Debatten [zum Thema der Frau, C.B.] mit der weiblichen 
Berufstätigkeit und dem Bild der Frau in der Öffentlichkeit“ sowie S.446: „Die 
eingängigen und erfolgreichen Kampagnen gegen ‚Doppelverdienerinnen‘ und die 
daraus resultierenden Entlassungen zeigten dabei anschaulich, dass es hier um mehr 
als eine wiederum wenig Erfolg versprechende wirtschaftliche Maßnahme ging: Die 
Geschlechterrollen gerieten in Bewegung und wurden heiß umkämpft.“ Diese 
Debatte zeigte auch die Relevanz eines öffentlich-medialen Meinungspluralismus, der 
der spezialisierten Politik als wahrhaft interdiskursiver Schaltkreis überlegen war: 
„[D]as Auftreten der Frauen in zuvor männlich besetzten Domänen und ihre neuen 
Bewegungsräume in der öffentlichen Sphäre [wurden] intensiv in den Medien 
diskutiert – zugleich mussten diese Veränderungen nicht zwangsläufig eine politische 
Sprengkraft entwickeln.“ (Ebda., S.447.) Die Frauenfrage überschnitt sich mit den 
zeitweiligen Abtreibungs- bzw. Ehedebatten, vgl. T. Eitz, „Nieder mit dem 
Abtreibungsparagraphen!“, v.a. S.116, in: T. Eitz & I. Engelhardt, Diskursgeschichte 
der Weimarer Republik, Bd.2, Hildesheim/Zürich/New York, Olms, 2015, S.115-164 
bzw. T. Eitz, „Ehe oder Hölle?“, v.a. S.165, in: T. Eitz & I. Engelhardt, Diskursgeschichte 
der Weimarer Republik, Bd.2, Hildesheim/Zürich/New York, Olms, 2015, S.165-219. 
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nach Vertiefung in die eigene Arbeitswelt, um sich in Anlehnung an und 
vielleicht auch mit Rückendeckung von Goethe, dessen monumentale 
Gestalt ja kaum infrage gestellt wurde – Rudolf Borchardt sprach in 
seiner italienischen Goetherede sogar buchstäblich von „quel gran 
monumento“304 –, mit der Rolle des Schriftstellers als Schriftstellers 
und als öffentlicher Figur auseinanderzusetzen. Zur Illustration 
kommen in diesem Zusammenhang drei Goethejahr-Reden in Betracht: 
Jakob Wassermanns Rede an die Jugend über das Leben im Geiste, 
Hans Henny Jahnns Aufgabe des Dichters in dieser Zeit und Peter Gans 
Goethe und die Dichtung der Gegenwart. Gan hielt seine Rede an 
einem unbekannten Datum, aber im Jahr 1932, auf Einladung des 
Oxforder „Anglo-German Clubs“. Jahnn sprach am 22. März in der 
Laeisz- oder Musikhalle zu Hamburg auf einer Goethefeier der 
Hamburger Bühne, Wassermann brachte seine Rede im Januar an nicht 
näher bestimmten Universitäten in Bern, Zürich und Basel und am 10. 
Februar im Wiener Kulturbund zu Gehör. 
 
3.2.3.2 Monologische Autorität gegenüber dialogischer Bescheidenheit 
Gleich zu Beginn seiner Rede ließ sich Hans Henny Jahnn, wie mancher 
Goetheredner in jenem Jahr, kritisch über die Qualität anderer 
Goethebeiträge aus: 
 
„Man könnte, gemessen an den Schlagzeilen, Bildern, Faksimiles, 
Berichten, Reportagen, Aufsätzen, Essays, Pilgerfahrten, 
Umfragen, Festen, Reden, Gedenkversammlungen, Erklärungen 
der Regierenden und nichtregierenden Häupter, sich der 
Auffassung zuneigen, daß in der Nachbarschaft der Erfüllung 
einer schönen Pietätspflicht auch die Sache des Geistes einen 
gewaltigen Auftrieb erhalten habe. [Absatz] Der Vorspann eines 
                                                 
304 R. Borchardt, Goethe, S.36, in: R. Borchardt, Deutsch-Italienische Vereinigung e. V. 
(Hg.), G. Schuster (Hg./Übers.) u.a., L’Italia e la poesia tedesca: Aufsätze und Reden: 
1904 · 1933, Frankfurt am Main, Deutsch-Italienische Vereinigung; Stuttgart, Klett-
Cotta, 1988, S.30-41. Vgl. die deutsche Übersetzung in R. Borchardt, G. Schuster 
(Übers.) & F. Delle Cave (Übers.), Goethe, S.88, in: R. Borchardt, Deutsch-Italienische 
Vereinigung e. V. (Hg.), G. Schuster (Hg./Übers.) u.a., L’Italia e la poesia tedesca: 
Aufsätze und Reden: 1904 · 1933, Frankfurt am Main, Deutsch-Italienische 
Vereinigung; Stuttgart, Klett-Cotta, 1988, S.82-95: „diesem großen Monument“. 
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unbescholtenen Toten (wenn auch seine Werke noch auf dem 
Index stehen), aus dessen beispielhaftem Dasein eine geistige 
Freiheit von beträchtlichen Graden entspringt, müßte manches 
für die Kunst, für die naturhafte menschliche Größe an sich 
bewirkt haben. [Absatz] Leider trifft die Wirklichkeit mit der so 
naheliegenden Vermutung nicht zusammen. Die Vertreter des 
Geistes verharren mit frommen Wünschen vor bedrucktem 
Papier. Da ich das Wort Papier zum zweiten Male ausspreche: 
Rudolf Herzog ist immer noch der meistgelesene deutsche 
Schriftsteller.“305 
 
Die festlichen Gepflogenheiten, die sich unter anderem aus der 
„Erfüllung einer schönen Pietätspflicht“, dem „Vorspann eines 
unbescholtenen Toten“ und den „frommen Wünschen“ 
zusammensetzten, galten als restauratives Merkmal einer Literatur, in 
der die Öffentlichkeit immer noch das Antlitz eines populären 
nationalkonservativen Jahrhundertwendeschriftstellers zu erkennen 
glaubte. Anstelle dieser Literatur des Stillstands sollten sich 
Schriftsteller wie öffentliche Intellektuelle präsentieren: 
 
„Eine erschreckende Majorität der Mitlebenden ist nicht bereit, 
besitzt nicht die Organe, um zu erfassen, welche neuen 
Aufgaben der Kunst, voran den Wortführern der Künste, den 
Dichtern, erwachsen sind. Ich sagte neue Aufgaben. Ich muß 
mich erklären. Das ‚neu‘ bezieht sich auf äußere 
Erscheinungsformen und auf die Ausdeutung des Daseins-Ethos, 
nicht auf den Urgrund oder einen Anfangssinn. Fortschritt und 
Entwicklung in den Zielen der Kunst gibt es nicht.“306 
 
Wie in Thomas Manns Rede zur Gründung der Sektion für Dichtkunst 
der Preußischen Akademie der Künste erhielt der Schriftsteller, als 
Meister des Wortes, von allen Künstlern die Vormachtstellung in der 
öffentlichen Kommunikation. 
 
                                                 
305 H.H. Jahnn, Aufgabe des Dichters in dieser Zeit, S.791, in: H.H. Jahnn, U. Bitz (Hg.), 
U. Schweikert (Hg.) u.a., Schriften zur Kunst, Literatur und Politik. 
306 Ebda., S.792. 
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So dürfte es keine Überraschung sein, dass Jahnn kaum einen 
Monat nach dem Vortrag von Aufgabe des Dichters in dieser Zeit in der 
norddeutschen Rundfunkstation NORAG seinen vorher veröffentlichten 
Text Vergessen und Freuen verlas, in dem er vor einer Einschränkung 
geistiger Freiheit warnte, von der Schriftsteller als erste Gruppe geistig 
Arbeitender betroffen wären: 
 
„Es hat ein konzentrischer Angriff von allen Seiten gegen 
selbständige Geistestaten eingesetzt. Gegen ihre Träger, gegen 
deren Gewohnheiten, gegen ihre Voraussagen, gegen ihre 
gründlichere Kenntnis von der Welt, gegen ihre Ehrlichkeit. Die 
Justizbeamten, die Organe der Polizei, die Prädikanten, die 
Führer der Parteien; alle scheinen sich einig im 
Vernichtungswillen gegen die geistige Freiheit. So sind es nicht 
mehr nur die Schriftsteller, auch die Bildhauer und Maler, auch 
Hochschullehrer von Format, desgleichen mutige 
Zeitungsredakteure, selbst kluge Frechdachse auf der Straße, 
denen ein Scherbengericht bereitet wird, wenn sie nicht 
verkünden, was die Allgemeinheit bereits weiß und zum soundso 
vielten Male wiederkäuen möchte. Es ist ein Kleinkrieg an allen 
Ecken und Enden. Die Zensur, auch die private, blüht und gedeiht 
wie seit hundert Jahren nicht. Über Dinge der Geistesdisziplinen, 
der Kunst zu urteilen verweigert niemand.“307 
 
In beiden Reden bekundete Jahnn seine fest verwurzelte 
Antibürgerlichkeit und seine Skepsis gegenüber dem zivilisatorischen 
Fortschrittglauben.308 Bei der (Zurück)erlangung einer vorrangigen 
Stellung durch Schriftsteller schloss Jahnn wesensmäßige Änderungen 
als reale Möglichkeit systematisch aus; das höchst Erreichbare wäre 
letztendlich nur der Wechsel von Blickwinkeln, die sich in der 
„Ausdeutung“ von dem, was ist (und bleibt), vollzog. Jahnn deutete 
den Schriftsteller ja als einen, der „spielend und sinnend zu neuen 
                                                 
307 H.H. Jahnn, Vergessen und Freuen, S.28. 
308 H. Böhme, Geschichte und Gesellschaft im bürgerlichen Roman [der Weimarer 
Republik, C.B.], S.341f., in: J. Berg, H. Böhme, W. Fähnders u.a., Sozialgeschichte der 




Synthesen vorstößt und im Zeitlichen den Abglanz des ewigen 
Zustandes erhascht.“309 Trotz dieser formalen „Vieldeutigkeit [...] der 
Symbole“310 plädierte er dafür, die „Harmonie der Welten zu erkennen, 
zu verdeutlichen, zu verherrlichen, auch dann, wenn sie 
Erscheinungsformen heraufbeschwört, die ins Tragische abirren.“311 
Dem Zusammenspiel von einer Art harmonikalen Dinges an sich und 
einer äußeren Symbolwelt entliehe der wahre Intellektuelle seine 
synthetisierende Rolle, denn „damit scheiden Epigonen, Wetterfahnen 
und Tagesdiener aus der Betrachtung aus. Zwar, sie verwirren das Bild 
der jeweiligen Gegenwart. Haben es allzeit zu verzerren verstanden. 
Die großen Linien können sie nicht umbiegen.“312 
 
Versuchte Jahnn, sich als Vorreiter integrierenden Denkens und 
Redens zu präsentieren, so wirkte Jakob Wassermann weitaus 
bescheidener: 
 
„Sie haben mich gerufen, damit ich zu Ihnen über die aktuellen 
Probleme Spreche, die Sie und Ihre Generation bedrängen, und 
ich gestehe, diese Aufgabe zu erfüllen, fällt mir schwer. Zu der 
Zeit, als Sie mir Ihren Wunsch kundgaben, glaubte ich ihr noch 
gewachsen zu sein, mittlerweile hat sich aber die Existenz jedes 
einzelnen wie die der europäischen Gesamtheit so entscheidend 
verfinstert, daß man sich fragt: was solls? was soll das Wort? was 
soll der Hinweis? was soll das bißchen Licht, das einer allein 
verbreiten kann? Zudem, ist nicht das Thema schon ein wenig 
abgenutzt und zerredet? das Gültige und Wahre zu 
Gemeinplätzen verplattet? Ich stelle mir vor, wenn ich ein junger 
Mensch wäre, ich könnte kaum der Anwandlung widerstehen, 
alle diese Ratgeber, Erklärer, Ermunterer, Verherrlicher und 
Vertreter der sogenannten Bewegungen zum Teufel schicken, 
um auf eigne Faust den Weg zu suchen, komme was da wolle, 
gestützt auf die eignen Augen und das eigne Herz. Ich sage nicht, 
daß Sie das nun mit mir tun sollen, vielleicht gelangen wir doch 
                                                 
309 H.H. Jahnn, Aufgabe des Dichters in dieser Zeit, S.792. 
310 Ebda. 




zu einem Ergebnis miteinander. Ich hoffe es wenigstens. 
Vergrößert wird meine Schwierigkeit dadurch, daß ich es 
unternommen habe, das Schwebende und letztlich 
Unbeantwortbare der einschlägigen Fragen in Form von Gestalt 
und Gestaltung zu geben; das bedeutet für einen Schriftsteller, 
mag der Versuch befriedigend ausfallen oder nicht, immerhin 
eine gewisse Endgültigkeit, der gegenüber er genötigt ist, sich 
selbst zu kommentieren.“313 
 
Der Berufungsformel, die die traditionelle geistliche Souveränität in der 
Seelsorge evoziert, gleichwohl ebenso gut eine verschönernde 
Redensart für einen bestellten und bezahlten Redner sein könnte, 
stellte Wassermann ein Angebot zur Zusammenarbeit mit seinem 
jugendlichen Publikum gegenüber. Durch diese Allianz entstünde, so 
hoffte Wassermann allerdings, die Möglichkeit, sich wieder über den 
Wahrheitsbegriff zu besinnen. Er antizipierte dabei die Besorgnisse, 
die, wie Musil es drei Jahre später in der Baseler Ergänzung zu Der 
Dichter in dieser Zeit formulierte, „überall dort“ herrschten, „wo der 
Staat selbst unter die Künstler und Philosophen gegangen ist“314. Eben 
dann schien es Musil, der ja im Geiste der Schriftstellerreden aus der 
späten Weimarer Republik sprach, an der Zeit, durchzugreifen: „Mit 
den goldenen Redensarten wird man nicht mehr weit kommen. Es wird 
notwendig werden, sich in vollem Umfang auf die Wahrheit zu 
besinnen, ja diese Wahrheit neu zu entdecken.“315 Seit dem Anbruch 
der Moderne am Ende des 19. Jahrhunderts hatten Schriftsteller die 
Prinzipien des Wahren und des Guten immer weiter aus den 
literarischen Kerngattungen Prosa, Poesie und Drama herausgedrängt. 
Hinübergeführt wurden die beiden Themen in funktional am Rande der 
Literatur befindliche Gattungen wie etwa den Essay und die Rede. Die 
                                                 
313 J. Wassermann, Rede an die Jugend über das Leben im Geiste: Gesprochen an den 
Universitäten Bern, Zürich und Basel im Januar 1932 sowie im Wiener Kulturbund, 10. 
Februar 1932, Berlin, Fischer, 1932, S.9f. 
314 R. Musil, Der Dichter in dieser Zeit: [Vortrag in Wien zur Feier des zwanzigjährigen 
Bestehens des Schutzverbandes deutscher Schriftsteller in Österreich]: [16. Dezember 
1934]: [Korrigierte Reinschrift], S.1258, in: R. Musil & A. Frisé (Hg.), Gesammelte 




Redegattung legitimierte und ermöglichte dabei die Beschäftigung mit 
dem Wahren und, in beschränkterem Maße, mit dem Guten, d.h. mit 
der Wahrheit und der Moral, die Schriftsteller in ihren prosaischen, 
dichterischen oder dramatischen Darstellungen des modernen 
chaotischen Wesenszustandes für nicht oder weniger angemessen 
hielten. 
 
3.2.3.3 Rede / Schreibe: Generische Übereinkünfte und Unterschiede 
zwischen Essay und Rede 
Abgesehen vom performativen Aspekt unterschied sich aber die Rede 
vom Essay hinsichtlich ihrer konventionalisierten Abgeschlossenheit 
und Vereinheitlichung. Der Mikrokosmos des Redesettings stellte etwa 
spezifische Anforderungen an die Weise, in der das Publikum 
angesprochen wurde, während jene dem Essayisten vielmehr in Form 
offener Richtlinien zur Verfügung standen. Der Essay stand auf diesen 
Punkt bezogen der Rede als offene Denkform oder, wie Wolfgang 
Müller-Funk ihn beschrieben hat, als eine Sammlung von 
„Denkanordnungen“, die sich nach der „Logik eines ‚offenen 
Systems‘“316 richteten, gegenüber. Ein weiterer Unterschied bestand 
darin, dass der Essay häufig auf der Achse Wissenschaft / Literatur und 
demgemäß funktional zwischen Spezialisierung und Interdiskursivität 
sowie semiotisch zwischen Eindeutigkeit und Mehrdeutigkeit 
angesiedelt wird.317 Gegenüber dieser Charakteristik „essayistischer 
Schreibweisen“318 lassen sich moderne ‚Redeweisen‘ bereits aufgrund 
ihrer Herkunft als differenzierter einschätzen, da sie in der sich um 
1800 festigenden Trias Kirche, Universität und, in Deutschland und 
Österreich einigermaßen verzögert, Staat bzw. Parlament heranreiften, 
                                                 
316 W. Müller-Funk, Erfahrung und Experiment: Studien zu Theorie und Geschichte des 
Essayismus, Berlin, Akademie, 1995, S.283. 
317 R. Parr, ‚Sowohl als auch‘ und ‚weder noch‘: Zum interdiskursiven Status des 
Essays, S.7/10, in: W. Braungart & K. Kauffmann (Hgg.), Essayismus um 1900, 
Heidelberg, Winter, 2006, S.1-14; R. Parr, Wie die Position des Intellektuellen und der 
Essay als Gattung in der öffentlichen Rede von Literaten zusammen kommen, 
S.120/126f., in: andererseits: Yearbook of Transatlantic German Studies, Jg.4, Nr.1, 
2015, S.119-133. 
318 R. Parr, ‚Sowohl als auch‘ und ‚weder noch‘, S.7. 
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in einer Epoche „de la médiation d’éloquence, de ce qui porte au sein 
de l’espace public et de l’exigence de débat démocratique les germes 
d’une modernité que nous appellerons ‚communicationnelle‘, à une 
époque qui voit la naissance de ces médiateurs que l’on appellera plus 
tard les intellectuels.“319 Sowohl die Gattung der Rede als auch die des 
Essays genoss den Vorteil interdiskursiver Flexibilität, die es 
Schriftstellern erlaubte, als Intellektuelle zwischen dem literarischen 
und anderen gesellschaftlichen Teilbereichen zu vermitteln.320 Dazu 
kam die (selbst)reflexive Ausrichtung beider Gattungen.321 Auch waren 
beide vom öffentlichkeitsskeptischen oder sogar -feindlichen 
deutschen Geist des 19. Jahrhunderts betroffen, weil beide eine 
Verhandlung zwischen privaten und öffentlichen Interessen mit 
einbegriffen.322 Nicht umsonst „zeichnen sich Essays bzw. essayistische 
Schreibweisen dadurch aus, dass sie sowohl ungebrochen 
spezialdiskursives Diskursmaterial als auch hochgradig interdiskursives, 
                                                 
319 C. de Gemeaux, De Kant à Adam Müller (1790-1815): Éloquence, espace public et 
médiation: Préface de Jean-Marie Valentin, Paris, Presses de l’université Paris-
Sorbonne, 2012, S.21. 
320 Vgl. für die intellektuelle Trägerschaft von Essays R. Parr, ‚Sowohl als auch‘ und 
‚weder noch‘, S.12f. und für diejenige von Essays und Reden R. Parr, Wie die Position 
des Intellektuellen und der Essay als Gattung in der öffentlichen Rede von Literaten 
zusammen kommen, S.127f. 
321 Für den modernen Essay konstatieren das W. Müller-Funk, Erfahrung und 
Experiment, S.286 und R.-R. Wuthenow, Essayistik, S.80, in: A. von Bormann & H.A. 
Glaser (Hgg.), Deutsche Literatur: Eine Sozialgeschichte, Bd.9, Reinbek bei Hamburg, 
Rowohlt, 1983, S.80-91: 
„Der Essay als literarische und literaturkritische wie als philosophische Form ist 
auch ein Versuch der Rechenschaft und der Vergewisserung, in der die Literatur 
sozusagen sich selbst noch einmal reflektiert, in dem sie ihr Selbstbewußtsein, 
ihre Überlieferung in Frage stellt und zurückgewinnt. Der Essay ist Literatur; aber 
er setzt diese, wie Geschichte, gleichzeitig wieder voraus, und nicht nur diese 
natürlich, sondern auch die Gesellschaft, die Haltung von Liberalität, Urbanität 
und Tendenz zur Universalität – und dann natürlich den Geist der Öffentlichkeit, 
der, in Deutschland nur mäßig entwickelt [!], von den bedeutenden Essayisten 
immer wieder neu vorausgesetzt werden mußte, um wiederum ‚entbunden‘ zu 
werden.“ 




insbesondere literarisches Diskursmaterial verarbeiten.“323 Dieses 
‚technische‘ Verfahren interdiskursiver Reintegrierung kennzeichnete 
auch die modernen Schriftstellerreden. 
 
Ganz anders verhalten sich die Rede und der Essay zueinander, 
wenn es die funktionale Anwendung ihres interdiskursiven Potentials 
betrifft. So ermittelt Rolf Parr für beide Formen argumentative und 
„interdiskursive Brückenschläge“, die „immer nur für den Augenblick 
Gültigkeit haben und meist sofort wieder durch anders und neu 
zusammengefügte imaginäre Ganzheiten abgelöst werden.“324 
Tatsächlich ähnelte die dynamische Stabilisierung essayistischer 
Argumentationen derjenigen der rednerischen. Dennoch ging in der 
Rede die Verkettung von einander ablösenden „Ganzheiten“ nicht mit 
einer Fragmentierung der Gesamtform einher. Auf diesen 
fragmentarischen Charakter von Essays haben unter anderem Pierre 
Glaudes und Jean-François Louette aufmerksam gemacht: 
 
„Quelques traits récurrents dans toutes ces approches [de 
l’essai, C.B.] : la structure générale du discours est hasardeuse et 
révèle une pensée en train de se faire, work in progress, souvent 
aporétique, qui vise à établir une vérité personnelle contre la 
doxa ; ses développements sont fragmentaires, discontinus, 
rhapsodiques ; à l’ordre contigu de la démonstration et à sa 
transparence de principe se substituent les sauts analogiques de 
l’imaginaire et la densité ravissante des formules“325. 
 
Im Kontrast zu den gedanklichen Experimenten in Essays wurden 
Reden ja primär für den orts- und zeitgebundenen Vortrag verfasst. 
Deswegen hatte der Redner nicht nur die Geschlossenheit einzelner 
Argumente auf der Nanoebene zu gewährleisten, sondern auch in 
                                                 
323 R. Parr, Wie die Position des Intellektuellen und der Essay als Gattung in der 
öffentlichen Rede von Literaten zusammen kommen, S.127. Vgl. auch R. Parr, ‚Sowohl 
als auch‘ und ‚weder noch‘. 
324 R. Parr, Wie die Position des Intellektuellen und der Essay als Gattung in der 
öffentlichen Rede von Literaten zusammen kommen, S.127. 
325 P. Glaudes & J.-F. Louette, L’Essai: Nouvelle édition revue et augmentée, Paris, 
Colin, 2011, S.295, Hervorhebungen im Original. 
292 
 
rhetorischem Sinne die Kohärenz der „Brückenschläge“ im Hinblick auf 
die Mikroebene der Gesamtargumentation einer einzelnen Rede oder 
sogar einer Redeserie oder eines Redezyklus zu suggerieren. Es ist zu 
beachten, dass bei dieser Distinktion das Kriterium von Verifizierbarkeit 
aufgrund eines wissenschaftlich-logischen Modells keine Rolle spielte. 
Eine geschlossene Gesamtargumentation deckte sich nicht unbedingt 
mit der Wahrheit, denn die Erstere bezeichnete die rhetorisch 
begründete Präsentation diskursiver Materialien. Ebenso wenig 
handelte es sich bei diesem Punkt um thematische Konsistenz, die es 
auch in der Essayistik gab, umso mehr aber um eine auf 
interdiskursivem Weg vollzogene Inszenierung argumentativer 
Kohärenz, um einen Blend, der sich in jeder einzelnen Schriftstellerrede 
anders ausformte und der für die Forschung holistische 
Untersuchungen dieser Gattung rechtfertigt. 
 
Für die Distinktivität einer kontextuellen Bindung und einer 
abgeschlossenen Argumentation sprach die rituelle und 
traditionsreiche Prägung von Reden, die, trotz Einbrüchen der 
Redetätigkeit in der Mitte des 19. Jahrhunderts, eine 
kontextgebundene geschichtliche Kontinuität aufrechterhält, die der 
veränderlichen Gattung des Essays, diesem „sich je nach Kontext 
[gemeint ist (sind) der Makrokontext, die Zeitumstände, C.B.] immer 
wieder aufs Neue wandelnden Chamäleon“326, in jenem Maße fehlt. 
Beerdigungen, Preisverleihungen (deren berühmtestes Produkt die 
Nobelpreisrede ist), Einweihungen von kulturellen Gebäuden, 
Versammlungen in literarisch-kulturellen Institutionen und viele 
andere zeitbeständige Gelegenheiten oder Veranstaltungen bieten 
Schriftstellern immer noch zahlreiche Möglichkeiten, Reden zu halten. 
Es mag als scheinbarer Paradox gelten, dass die rednerischen 
Authentizitätsinstrumente par excellence, nämlich die kontextuelle 
Gebundenheit und die leibliche, oder zumindest stimmliche Präsenz 
des redenden Schriftstellers, die historischen Leitfäden der Rede 
bilde(te)n, denn als Implikat dieses Authentizitätsdenkens schien die 
Einmaligkeit eines Redemomentes mit denjenigen rednerischen 
                                                 
326 R. Parr, ‚Sowohl als auch‘ und ‚weder noch‘, S.1. 
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Aspekten zu konfligieren, die Wiederholbarkeit implizierten, nämlich 
mit dem hohen Ritualisierungsgrad und dem Traditionsreichtum der 
Rede sowie mit dem bloßen Faktum, dass die Schriftstellerrede in der 
Periode zwischen 1880 und 1938 große Popularität erlangte. Gerade 
diese Konstellation von scheinbar gegensätzlichen Elementen sicherte 
freilich die Dauerhaftigkeit der Redegattung. Mit der Rede, formal-
vertraut und deshalb robust, stand zur Erfüllung der ständigen 
Nachfrage nach Auftritten bei rituellen Gelegenheiten eine 
Standardform oder eine ‚Schablone‘ bereit, die Rednern 
Handlungsfreiheit ließ, damit sie geradezu nach Belieben Inhalte 
integrieren konnten, unter der Bedingung, dass sie das Ganze 
rhetorisch-imaginär ‚zu Ende sprachen‘. Gattungsspezifisch lässt sich 
das also folgendermaßen auf den Punkt bringen: Der Zusammenhang 
zwischen ihrer formal-strukturellen Kontinuität und einer durch ihr 
interdiskursives Potential ermöglichten inhaltlichen Freiheit, die 
generell nur und mit Ausnahme der satirischen oder 
publikumsprovozierenden Reden durch die Anforderungen des 
jeweiligen Mikrokontextes eingegrenzt wurde, versahen der 
Schriftstellerrede mit der Traditionslinie einer erprobten Form, ohne 
ihre inhaltliche Anpassungsfähigkeit auf makrohistorischer Ebene zu 
beeinträchtigen. 
 
Ein zusätzliches Argument für die Unterscheidung zwischen 
Schriftstellerrede und Essay lag in der Praxis rednerisch-essayistischer 
Hybriden beschlossen, denn generische Überlappungen gab es sowieso 
viele. Dabei fiel auf, dass Redner nach dem Vortrag in großer Zahl ihre 
Redemanuskripte veröffentlichten und dass sie aber umgekehrt kaum 
Texte vortrugen, die sie zuerst als Essay konzipiert hatten. Im 
Redekorpus dieser Dissertation gibt es nur 44 gehaltene oder 
vermutlich gehaltene Reden, die auf einem ursprünglichen oder 
umgearbeiteten Essay basierten. Mehr noch: Von diesen Reden war die 
Mehrzahl für den Rundfunk bestimmt, was einmal mehr die große 
Gattungshybridität von Rundfunkreden zeigt. Diese neu verwendeten 
oder umgestalteten Essays erlangten wenig öffentliche Resonanz. Die 
unvermeidliche Ausnahme bildeten zwei Reden, die zufälligerweise 
den chronologischen Beginn- und Schlusspunkt von Thomas Manns 
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erfolgreicher Redekarriere in der Weimarer Republik markierten. Die 
erste war Goethe und Tolstoi aus dem Jahr 1921, die Mann in den 
nachfolgenden zehn Jahren an vielen europäischen Orten wiederholte, 
und die zweite war Leiden und Größe Richard Wagners oder die 
sogenannte Gedenkrede auf Richard Wagner, die er zum ersten Male 
am 10. Februar 1933 in München hielt und die er ein wenig später 
noch in Amsterdam sowie in französischer Sprache in Brüssel und Paris 
wiederholte. Die Münchener Rede wird als sein letzter öffentlicher 
Auftritt im Zwischenkriegsdeutschland betrachtet.327 Dass sich unter 
den übrigen 42 Reden keine rezeptionsstarken Beispiele finden lassen, 
zeigt auch, dass sich in der literarischen Wirklichkeit der Jahre 1880 bis 
1938 eine schärfere generische Trennung zwischen Rede und Essay 
herausbildete, als aufgrund technischer Übereinkünfte (interdiskursiver 
Art) zwischen den beiden Gattungen angenommen werden kann. 
 
Illustriert werden kann dieses Verhältnis von Rede und Essay durch 
ein Zitat aus einer Erwiderung Thomas Manns an die Adresse von 
Personen aus der Münchener Kunstszene, die ihn für seine 
Wagnerrede kritisiert hatten: 
 
„Wirklich habe ich der 52 Seiten langen Studie, einem mit inniger 
Hingebung geschriebenen Resumé meines Wagner-Erlebnisses, 
das Material zu einem Vortrag entnommen, mit dem ich aus 
Anlaß des zurückliegenden Gedenktages bisher viermal öffentlich 
hervorgetreten bin. Während es sich bei dem Aufsatz um ein der 
literarischen Aufnahme zugedachtes, an Brechungen und 
Abtönungen des Gedankens reiches Bekenntnis handelte, war 
der Vortrag für einen festlichen Zweck bestimmt und verzichtete 
                                                 
327 Die Flamme von Thomas Manns Redemacht loderte danach in Deutschland noch 
einmal auf. Am 19. Februar verlas der noch amtierende preußische Kultusminister 
Adolf Grimme, der Nachfolger Beckers, wie in einem Bauchsprechakt Manns 
[Bekenntnis zum Sozialismus]. Für die skurrilen Verwicklungen, die diesem Akt 
vorangingen, sei auf den entsprechenden Eintrag in der Redeliste verwiesen. 
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selbstverständlich auf manche psychologische Schärfe, die einem 
solchen Zweck hätte zuwiderlaufen können.“328 
 
Selbstverständlich unterlag die Erwiderung einer rhetorischen 
Strategie, denn Thomas Mann warf den Kritikern vor, den 
ursprünglichen Aufsatz überhaupt nicht gelesen zu haben. Diese 
Behauptung untergrub er allerdings, indem er für sie das Argument 
anführte, dass die Kritiker über seine lebenslange 
Wagnerbeschäftigung im Unklaren wären: 
 
„Kaum einer der ehrenwerten und sogar hervorragenden 
Männer, die ihren Namen darunter setzten, kann den Aufsatz 
‚Leiden und Größe Richard Wagners‘ überhaupt gelesen haben, 
denn nur vollkommene Unkenntnis der Rolle, die Richard 
Wagners gigantisches Werk in meinem Leben und Dichten seit 
jeher gespielt hat, konnte sie bestimmen, an dieser bösen 
Handlung gegen einen deutschen Schriftsteller teilzunehmen.“329 
 
Wichtiger noch als dieser Zirkelschluss war jedoch die Tatsache, dass 
Thomas Mann mit dem ponierten Verzicht auf „psychologische 
Schärfe“ die Wagnerrede gegenüber dem Wagneressay abzuwerten zu 
versuchen schien, danach aber – und darin liegt die Rhetorizität dieser 
Erwiderung – auf die positive Aufnahme der Rede an den Auftrittsorten 
hinwies, die nicht nur in der „gespannten Anteilnahme eines für 
Wagner glühenden Publikums“, sondern auch in der Danksagung von 
„Vertreter[n] des Deutschen Reiches in den verschiedenen 
Hauptstädten“330 zum Ausdruck gekommen wäre. Damit stellte er 
faktisch die Rede und den Essay auf einer gleichen Bewertungsebene. 
Was sich dabei nicht änderte, war der funktionale Unterschied, den er 
mit den „Brechungen und Abtönungen“ anbrachte. Gemäß dem hier 
applizierten physikalisch-musikalischen Interdiskurs lässt sich 
feststellen, dass essayistische Gedankengänge im Allgemeinen eine 
                                                 
328 T. Mann, Erwiderung, [S.5], in: Unterhaltungsblatt der Vossischen Zeitung, Nr.110, 
21.04.1933, [S.5], in: Vossische Zeitung: Berlinische Zeitung von Staats- und gelehrten 





rhythmische Dissonanz aufwiesen, dass rednerische Gedankengänge 
aus Verständnis- und rhetorischen Gründen aber harmonisch oder 
konsonant präsentiert wurden, ungeachtet der etwaigen inhärenten 
Radikalität oder eben Konventionalität der geäußerten Gedanken. 
 
Einer kurzer Blick auf die Veröffentlichungspraxen unterschiedlicher 
Schriftsteller bestätigt erstens die unter Schriftstellern und 
Herausgebern weitverbreitete Neigung, Redemanuskripte zu 
veröffentlichen, und zweitens die dabei von Schriftstellern selber oft 
verlautbarten Zweifel, die sie angesichts des Übergangs von dictum zu 
scriptum hegten. Da nur wenige Schriftsteller, wie der vorrangig als 
Redner viel gepriesene Rudolf Borchardt,331 aus dem Stegreif sprachen, 
                                                 
331 Positive bis euphorische Beurteilungen seiner rednerischen Begabung gab es unter 
anderem von Gustav Hillard: „Hierfür war Borchardt mit dem Genius der Rede 
begnadet, wie er im deutschen Sprachbereich höchst selten auftritt. Alle Aussage 
entwickelt sich bei Borchardt aus der Denkform [!] der Rede“ (G. Hillard, Rudolf 
Borchardt, S.154, in: G. Hillard, Wert der Dauer: Essays, Reden, Gedenkworte, 
Hamburg, Hoffmann und Campe, 1961, S.149-158.) sowie auch, im Magie 
erzeugenden Duktus eines musikalisch-theatralischen Diskurses, 
„[e]s ist schwer, einer Generation, die Borchardt nicht mehr hat hören können, 
von der suggestiven, fast magischen Kraft seiner Rede einen Begriff zu geben. Die 
große Linienführung der an der antiken Rhetorik geschulten Sprache, welche von 
der andrängenden Überfülle der Gedanken weitergerissen wurde, die rollenden 
ciceronischen Perioden, welche den Dingen einen feierlichen Kothurn 
anempfanden, das Rauschen und Erschauern des Wortklanges der vollen dunklen 
Stimme, die deklamatorischen Stretten, denen die Fermate folgte, um Raum zu 
gewinnen für die Schlagweite der nächsten Metapher – alles dies für den Glanz 
kurzer Stunden eingefangen und mit knappen und disziplinierten Gebärden 
wieder entlassen, schlug jedweden in einen unausweichlichen Bann, entzückte 
und erschreckte, verwirrte und riß hin. Wir werden in Deutschland nicht leicht 
wieder seinesgleichen hören“ (Ebda., S.155, ferner auch S.154-157.); 
Hugo von Hofmannsthal (dem Borchardt mit der Konzeption seiner Rede Die Idee 
Europa geholfen hatte): „[D]ie Vorträge [Österreich im Spiegel seiner Dichtung und 
Die Idee Europa, C.B.] werd ich bestimmt ordentlich zusammenkriegen – die Garantie 
dafür liegt in Borchardt, der mir fabelhaft gut helfen kann und es auch mit 
Enthusiasmus tut. Ihm fällt so etwas unglaublich leicht; was für ein sonderbar 
merkwürdiger teilweise genialer Mensch“ (H. von Hofmannsthal, Brief [?] an Gerty 
von Hofmannsthal, 27.02.1917, S.429, zitiert in: R. Borchardt, G. Schuster 
(Hg./Bearb.) & H. Zimmermann (Hg.), Gesammelte Briefe, Bd.10, München/Wien, 
Edition Tenschert bei Hanser, 2013, S.429f.) sowie H. von Hofmannsthal, Rudolf 
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kam dem Manuskript die wichtige vorbereitende und, beim 
eigentlichen Vortrag, die wichtige unterstützende Rolle eines 
sekundären Objektes zu. Die Vorbehalte gegen die durch den Druck 
ausgelöste Verwandlung des sekundären Objektes in ein primäres 
gingen aus Fragen der Wiederholbarkeit von Reden, sei es in 
gesprochener oder gedruckter Form, hervor. Robert Musil wusste das 
in der Ergänzung, die er für die geplante Wiederholung von Der Dichter 
in dieser Zeit in Basel verfasst hatte, in prägnante Worte zu fassen. Er 
stünde nämlich dort „mit einem bedrückten Gewissen“, und zwar 
wegen der Frage, ob „sich die einstmals frische Frucht in getrocknetem 
                                                                                                                     
Borchardt, S.115f., in: H. von Hofmannsthal & B. Schoeller (Hg.), Reden und Aufsätze, 
Bd.2, Frankfurt am Main, Fischer, 1979, S.114-116; Thomas Mann (über eine Rede 
Borchardts, der er mal beigewohnt hatte): „Mit tiefer, tönender Stimme sprach er 
wie ein Buch, aber wie eines vom edelsten Rang – nie, weder vorher noch nachher, 
ist mir in improvisierter Rede an Vollendung etwas Ähnliches vorgekommen. Die 
formale und geistige Leistung war blendend, die Konzentrationskraft, durch die sie 
bedingt war, erstaunlich, der Genuß unendlich.“ (T. Mann, [Über Rudolf Borchardt], 
S.199, in: T. Mann & P. de Mendelssohn (Hg.), Die Forderung des Tages: 
Abhandlungen und kleine Aufsätze über Literatur und Kunst: Nachwort von Helmut 
Koopmann, Frankfurt am Main, Fischer, 1986, S.198-200); Arnold Zweig (mit einem 
nostalgischen Hauch): 
„Es gibt noch heute große improvisatorische Talente. Ich nenne nur Rudolf 
Borchardt; wer dessen Reden je gehört hat, wird mir beipflichten. [...] [Absatz] 
Rudolf Borchardt also improvisiert seine Reden; er spricht wirklich und frei aus 
der Fülle seiner Gedanken, aus der Fülle seines Dichtertums. Sie finden freilich 
solche Menschen unter den literarischen Typen unserer Tage selten; eher 
vielleicht unter Anwälten oder Menschen des tätigen Lebens, — solchen, die 
durch die Art unserer Parteiapparate und durch die Methoden, nach denen heute 
Politiker ausgesiebt werden, auch vom politischen Reden ferngehalten werden. 
Sie müssen sie suchen; Talente, die tatsächlich innerlich vieles zu sagen hätten, 
können wir Ihnen hier und jetzt nicht präsentieren.“ (A. Zweig, o.T. 
[Diskussionsbeitrag zur Sektion „Essay und Dialog“ auf der Konferenz Dichtung 
und Rundfunk, C.B.], S.43f., in: Sektion für Dichtkunst der Preußischen Akademie 
der Künste & Reichs-Rundfunk-Gesellschaft, Dichtung und Rundfunk: Reden und 
Gegenreden, Berlin, o.V. [Privatdruck, C.B.], 1930, S.42-44.) 
Nebenbei sei zu beachten, dass der Sektionstitel „Essay und Dialog“ dieser 
Rundfunkkonferenz und die gleichzeitige Erwähnung von Reden in dieser Sektion das 
Zeichen einer schwankenden Terminologie waren, die naturgemäß in der 




Zustand ausführen läßt, ohne das Bessere von ihrem Geschmack zu 
verlieren“332. Ob das Trocknen der Frucht wirklich einen 
Geschmacksverlust bedeutet, scheint lediglich eine Sache des 
persönlichen Geschmacks zu sein. Bei näherer Betrachtung wird aber 
deutlich, dass dieser Prozess doch eher einen Geschmackswandel 
einleitet, bei dem der in Zuckerkristallen erstarrte Inhalt des 
zusammengeschrumpften Endproduktes die Konturen der einst 
„frische[n] Frucht“ noch wesentlich spüren lässt. Das ambivalente 
Verhältnis vieler Autoren zur ‚Wiederholung‘ einer Rede im Druck war 
primär auf die Befürchtung zurückzuführen, dass die Herauslösung der 
Rede aus ihrem Kontext auf Kosten der durch diese rednerische 
Situiertheit bedingten Singularität gehen würde. Wollten Autoren aber, 
dass die Singularität ihrer Reden auch einen umfangreichen und 
dauerhaften Rezeptionseffekt zur Folge hätte, dann sollten sie diese 
Singularität paradoxerweise auch als Teil der Massenkultur 
übermitteln, indem sie der Gesellschaft ihre Worte in gedruckter Form 
anböten. 
 
Sean Franzel verwendet den Begriff einer historisierenden 
Monumentalisierung für die Publikationspraxis von gelehrten Rednern 
der Romantik, die ihre öffentlichen popularisierenden Vorlesungen in 
gedruckter Form verewigen wollten. Franzel veranschaulicht, dass die 
Redner ihre Manuskripte sowohl auf den Vortrag als auch auf die 
Drucklegung abstimmten, damit sie dem Unterschied zwischen den 
anwesenden Zuhörern und den Lesern, potentialiter der ganzen 
Nation, Rechnung trugen: 
 
„[A] certain shared vision of the lecture form emerged that cut 
across different political contexts and orientations: the lecture 
was imagined as a site of ‚popular‘ discourse that transcended 
asocial academic pedantry; it was seen as capable of accessing 
the immediacy and urgency of direct address and reproducing 
such address in print media; the form could engage with its 
audiences on the level of embodied affect—literary-aesthetic 
lectures all the more so, for they deal with aesthetic experience; 
                                                 
332 R. Musil, Der Dichter in dieser Zeit, S.1256. 
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and, perhaps most importantly, the scene of the lecture could 
intervene on the level of the literary imagination. [...] [T]he print 
resonance of the lecture was perhaps the form’s most salient 
feature as a tool in the service of nineteenth-century 
nationalism.“333 
 
Am einprägsamsten verarbeitete Johann Gottlieb Fichte diesen 
doppelten Adressatenbezug in seinen Reden an die deutsche Nation 
aus den Jahren 1807 und 1808.334 Worauf Franzel mit 
Monumentalisierung an erster Stelle hinzielt, ist eine national(istisch)e 
Selbstinszenierung des Redners, wie sie Thomas Mann trotz oder 
vielleicht eben dank seiner expliziten Ablehnung Fichtes am Anfange 
seiner Deutschen Ansprache vornahm: 
 
„Meine geehrten Zuhörer, – ich weiß nicht, ob ich auf Ihr 
Verständnis rechnen darf für den vielleicht phantastisch 
anmutenden Schritt, den ich unternahm, indem ich bitten ließ, 
mich heute abend anzuhören. Dieser Schritt könnte als 
Anmaßung und Narretei aufgefaßt werden, er könnte – ich mag 
es kaum aussprechen – dahin verstanden werden, als gäbe es 
hier jemanden, der nach der Rolle des praeceptor patriae griffe 
und den neuen Fichte spielen möchte . . . Wir wollen solche 
lächerlichen Vermutungen ausscheiden.“335 
 
Gewiss sprach Thomas Mann hier, trotz aller entschuldigenden 
Einschränkungen in seiner Einführung, mit der Autorität eines 
Vaterlandsdeuters, der in einer Reihe rhetorischer Fragen den 
Nationalsozialisten und den nationalistischen Fanatikern überhaupt 
ihre Deutschheit absprach.336 Thomas Mann, der einen warnenden 
                                                 
333 S. Franzel, Connected by the Ear: The Media, Pedagogy, and Politics of the 
Romantic Lecture, Evanston (Illinois), Northwestern University Press, 2013, S.145. 
334 Ebda., S.179-191. 
335 T. Mann, Deutsche Ansprache: Ein Appell an die Vernunft, S.294, in: T. Mann & P. 
de Mendelssohn (Hg.), Von Deutscher Republik: Politische Schriften und Reden in 
Deutschland: Nachwort von Hanno Helbling, Frankfurt am Main, Fischer, 1984, S.294-
314. 
336 Ebda., S.304. 
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Dialog mit seinem bürgerlichen Publikum, zuvorderst aber mit dem 
deutschen Volk fingierte, knüpfte an eine aufklärerische Gedankenlinie 
an, die mit Fichtes Aufruf zu deutscher Einheit übereinstimmte.337 
Setzte diese aber eine Zukunftsvision auseinander, für die er seine 
Zuhörer und Leser erwärmen wollte, so verwendete jener das 
Vernunftmotiv, weil er die bereits erlangte nationale Einheit und den 
unsicheren demokratischen Status quo gegen innere Angriffe 
verteidigen wollte. Thomas Mann trat weniger explizit als Verwalter 
eines gesamtdeutschen Kulturerbes in den Vordergrund und er sprach 
sich im Gegensatz zu Fichte für eine deutsch-französische 
Verständigung aus.338 Aber auch er redete letzten Endes der ganzen 
Nation, oder doch zumindest ihrer bürgerlichen Schicht, zu. Eine 
Reminiszenz an die Fichte’sche Tradition zeigte sich auch in der 
Titelauswahl, wobei Klaus Harpprecht suggeriert, dass der Deutsche 
Ansprache-Teil erst für die Textveröffentlichung hinzugefügt wurde.339 
Diese rasche nachherige Verwertung des vorübergehenden 
Redemoments in Form von abgedruckten und im gleichen Jahr 
                                                 
337 Vgl. J.G. Fichte, Sechste Rede: Darlegung der deutschen Grundzüge in der 
Geschichte., S.195f., in: J.G. Fichte, Reden an die deutsche Nation, Berlin, 
Realschulbuchhandlung, 1808, S.177-207: [W]o aber selbstständiger deutscher Geist 
sich regte, da genügte das sinnliche nicht, sondern es entstand die Aufgabe das, 
freilich nicht auf fremdes Ansehen zu glaubende, Uebersinnliche in der Vernunft 
selbst aufzusuchen, und so erst eigentliche Philosophie zu erschaffen, indem man, 
wie es seyn sollte, das freie Denken zur Quelle unabhängiger Wahrheit machte.“ In 
seiner Schlussrede nahm er diese historische Vernunftskizze zum Anlass einer 
zukunftsorientierten Anregung der neuen Generation: „Euch ist das größere Geschik 
zu Theil worden, überhaupt das Reich des Geistes und der Vernunft zu begründen, 
und die rohe körperliche Gewalt insgesammt, als beherrschendes der Welt, zu 
vernichten. Werdet ihr dies thun, dann seyd ihr würdig der Abkunft von uns.“ (J.G. 
Fichte, Vierzehnte Rede: Beschluß des Ganzen., S.483, in: J.G. Fichte, Reden an die 
deutsche Nation, Berlin, Realschulbuchhandlung, 1808, S.452-490.) 
338 Vgl. als Kontrapunkt zu diesen beiden Facetten das nachfolgende Zitat aus Fichtes 
letzter Rede: „Denket, daß in meine Stimme sich mischen die Stimmen eurer Ahnen 
aus der grauen Vorwelt, die mit ihren Leibern sich entgegen gestemmt haben der 
heranströmenden Römischen Weltherrschaft, die mit ihrem Blute erkämpft haben 
die Unabhängigkeit der Berge, Ebenen und Ströme, welche unter euch den Fremden 
zur Beute geworden sind.“ (Ebda., S.481f.) 
339 K. Harpprecht, Thomas Mann: Eine Biographie, Bd.1, Reinbek bei Hamburg, 
Rowohlt, 1996, S.664. 
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mehrmals wieder aufgelegten Heftchen spiegelte einerseits die von 
Franzel beschriebene nationale Stellungnahme wider, deutete 
andererseits aber auf den vergrößerten und ausdifferenzierten 
Anwendungsbereich des Monumentalisierungsbegriffes hin, der sich 
erst in der Moderne für den gesamten Themenbereich des redenden 
Intellektuellen zu eignen begann. Vom Ende des 19. Jahrhunderts an 
verschränkten sich in ihm die schriftstellerischen 
Singularitätsbestrebungen und die seit der Romantik herangereifte 
mediale Massenkultur. 
 
In einem weitaus größeren Maße als vorher stand auch der 
Redebetrieb im Zeichen einer aus einzelnen medialen Einheiten wie 
Buch, Zeitung, Zeitschrift und Rundfunk zusammengestellten 
Verwertungsstrecke. Als die meistrezipierte Schriftstellerrede der 
Periode zwischen 1880 und 1938 stellt die Deutsche Ansprache wohl 
das nachdrücklichste Beispiel einer solchen Strecke dar, erschienen 
doch den nächsten Tag Ausschnitte im Berliner Tageblatt, auf die die 
Heftchen-Veröffentlichungen und die Aufnahme in die Mann-
Anthologie Achtung, Europa! (in der ihre alleinige Subsumierung unter 
der vielsagenden Teil-Überschrift „V o r h e r“340 ihre spätere Rezeption 
als eine Art Sturmglocke vorwegnahm) folgten. Eine 
Bestandsaufnahme der Redeliste zeigt aber, dass eine Großzahl der 
traditionellen Reden, und in geringerem Grade ein Teil der 
Rundfunkreden, nach diesem Muster medial (weiter) verwertet wurde. 
Dies war das Standardverhalten des modernen redenden 
Schriftstellers. Es unterstrich die Flexibilität der Redegattung, denn 
obschon Schriftsteller, auch im Goethe-Jubiläumsjahr, zwar 
hauptsächlich traditionelle Reden hielten, waren die meisten nicht 
imstande, nach dem Vortrag dem Lockruf der Zeitungen, literarisch-
kulturellen Zeitschriften und Verlage zu widerstehen, der modernen 
Medien(betriebe) also, die ihnen den Zugang zu einem größeren 
‚Absatzmarkt‘ versprachen. Unter den in dieser Dissertation 
besprochenen Reden gibt es vielerlei Beispiele solcher 
                                                 
340 T. Mann, Achtung, Europa!: Aufsätze zur Zeit, Stockholm, Bermann-Fischer, 1938, 
S.192, Hervorhebung im Original. 
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Textveröffentlichungen, nämlich die Herausgabe von Akademiereden 
im Jahrbuch der Sektion für Dichtkunst der Preußischen Akademie der 
Künste, die Aufnahme von Klaus Manns Georgerede in seinen 
Aufsatzband Auf der Suche nach einem Weg (1931), den Abdruck von 
Auszügen aus Thomas Manns Rede zur Gründung der Sektion für 
Dichtkunst der Preußischen Akademie der Künste in verschiedenen 
Zeitungen und die Aufnahme des ganzen Redetextes in Manns 
Aufsatzband Die Forderung des Tages (1930), den Abdruck von Hans 
Richters Der Moderne Film in der Zeitschrift Filmliga, Gerhart 
Hauptmanns Redesammlung Um Volk und Geist und die Aufnahme von 
Ina Seidels Goethe und die Frau in ihren Aufsatzband Dichter, Volkstum 
und Sprache (1934). Für die genauen Quellenangaben dieser 
Publikationen wird auf die Redeliste verwiesen, die auch die 
(Buch)erstveröffentlichungen vieler anderer Schriftstellerreden 
verzeichnet. 
 
Der Übergang von gesprochener Rede zu gedrucktem Redetext 
bedeutete nicht so sehr die Reproduktion der ursprünglichen Rede, wie 
es Franzel vorstellt, als vielmehr in Musil’schem Wortlaut deren 
Konservierung. Die Beibehaltung der Deixis durch den meist 
wortgetreuen Abdruck implizierte auch, dass der rednerische 
Charakter als solcher nicht verloren ging. Häufig wurden die Redetexte 
mit kontextuellen Erläuterungen versehen, die einfache Orts- und 
Zeitangaben bis komplexe Beschreibungen der Atmosphäre, 
einschließlich Publikumsreaktionen, umfassten. Diese peritextuellen 
Elemente gewährleiste(te)n die Erinnerung an das ursprüngliche 
primäre Objekt; sie sind die deutlichsten Zeichen eines 
Geschmackswandels der ‚getrockneten Frucht‘, da sie ja auf 
ursprünglich dem Rede-Akt intrinsischen und somit redundanten 
Informationen beruhen. Anders als die rein faktischen Angaben 
unterlagen atmosphärische Schilderungen einem rhetorischen 
Kanonisierungsdruck: Er ermöglichte es dem jeweiligen Beschreiber, 
noch in die Geschichte einzugreifen, bevor sie festgelegt wurde. Viele 
Schriftsteller verschafften sich auf diese Weise Rückendeckung gegen 
Missdeutungen oder Kritik. So schickte Rudolf Borchardt 
Erstveröffentlichungen seiner (improvisierten) Reden generell Notizen 
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voraus, die mehrmals die Entschuldigung enthielten, er habe die 
mitstenographierten oder nachher rekonstruierten, aber in beiden 
Fällen nicht mit dem vorher Ausgesprochenen wortidentischen 
Redetexte eigentlich nicht veröffentlichen wollen. In hohem Alter 
publizierte Kurt Hiller zum Beispiel den Redeband Ratioaktiv, den er 
passenderweise mit Ein Buch der Rechenschaft untertitelte, wodurch 
sich die Sammlung mühelos seiner rückblickenden, letzten 
Schaffensphase, die auch die Autobiographie Leben gegen die Zeit (in 
zwei Teilen: 1969 und posthum 1973) hervorbracht, zuordnen lässt. 
Dem Redetext von Demokratie? (1926), in der er gemäß seinem 
meritokratisch fundierten Logokratie-Konzept und als Antwort auf die 
von ihm als nivellierend, letzten Endes geisteszerrüttend erfahrene 
zeitgenössische Demokratie und die Bedrohung des Faschismus eine 
elitär-demokratische „Geistigenherrschaft“341 vorschlug, hatte er eine 
ausführliche Darstellung der tumultuösen Reaktionen aus dem 
Publikum und seiner Reibungen mit dem Tagesvorsitzenden Paul Löbe 
nachgestellt.342 
 
Daneben versuchten andere Autoren, die Rezeption von 
Schriftstellerreden epitextuell zu steuern. Was etwa von der Deutschen 
Ansprache in einem parallelen medialen Universum neben den 
Textausgaben festgehalten wurde, war die verbale Störung des 
Vortrags durch einen Trupp SA-Männer unter der prominenten 
Anführung von Arnolt Bronnen und Ernst Jünger. So belegen 
Fotografien des vom Rednerpult aufschauenden Thomas Mann und der 
sich gleichzeitig umdrehenden Zuhörer der vorderen Reihen die 
Verlagerung des Schwerpunkts auf die Mitte des Beethovensaals, wo 
sich die Aufwiegler befanden. Die ausgezeichnete Akustik des Saales 
demokratisierte die Lautverbreitung, eine Tatsache, die im Falle von 
Bronnens an Marinetti angelehnte Störaktion für den Redner negativ 
                                                 
341 K. Hiller, Demokratie?: Rede auf dem I. Paneuropa-Kongreß (Wien, 5. Oktober 
1926), S.59, in: K. Hiller, Ratioaktiv: Reden 1914-1964: Ein Buch der Rechenschaft, 
Wiesbaden, Limes, 1966, S.50-59. 
342 K. Hiller, o.T. [Nachbemerkung zu seiner Rede Demokratie?, C.B.], in: K. Hiller, 




ausfiel.343 Der Vorfall wurde in der Presse nur allzu gern aufgegriffen. 
Des Weiteren häuften sich die konservativen Abrechnungen mit Manns 
Rede.344 Mann selber reagierte einige Monate später auf diese Kritiken 
in seinem Essay Die Wiedergeburt der Anständigkeit. Mit seinen 
vernichtenden Kommentaren und seiner Zurückweisung eines 
dilettantenhaft an Nietzsche anknüpfenden Irrationalismus345 
rekapitulierte er im Wesen seine Deutsche Ansprache, auf die er an 
einigen Stellen auch konkret zu sprechen kam – sozusagen um ihre 
intendierte Rezeption, inklusive ihres Urgenzanspruchs, für die 
Nachwelt sicherzustellen, so, als sei sie in Stein gehauen: 
 
„Nun hatte die Rede aber gar keine politische ‚Seite‘, sondern sie 
war eine vom brennenden Augenblick diktierte politische Aktion 
und nichts weiter; eine nach ihren praktischen Absichten sehr 
klar umgrenzte Aktion: sie wolle dem Bürgertum die Ursprünge 
der nationalsozialistischen Welle erläutern, die im Begriff schien, 
alles mit sich fortzureißen; und sie wollte, indem sie die 
verlogene Schreckenspropaganda gegen den Marxismus zu 
entkräften suchte, diesem Bürgertum Mut machen, seinen 
politischen Platz an der Seite der Sozialdemokratie zu nehmen, 
                                                 
343 Vgl. zur Störung F.D. Wagner, Appell an die Vernunft: Thomas Manns Deutsche 
Ansprache und Arnolt Bronnens nationale Attacke im Krisenjahr 1930, S.53-56, in: E. 
Heftrich & T. Sprecher (Hgg.), Thomas Mann Jahrbuch, Bd.13, Frankfurt am Main, 
Klostermann, 2001, S.43-56; H. Kiesel, Ernst Jünger: Die Biographie, München, 
Siedler, 2007, S.335-337, für die Abbildung S.263; G. Martens, Karl Kraus on Stage: 
Between Text and Theatricality, S.47f., in: Orbis Litterarum: International Review of 
Literary Studies, Jg.71, Nr.1, 2016, S.33-52; C. de Beun, N. Cohen (Übers.) & A. 
Reverseau (Übers.), 1930: Le microphone, S.162f., in: N. Cohen & A. Reverseau (Hgg.), 
Petit musée d’histoire littéraire 1900-1950: Préface de Thomas Clerc, [Brüssel], Les 
Impressions Nouvelles, 2015, S.160-164. 
344 Siehe für einen Überblick der Presserezeption F.D. Wagner, Appell an die Vernunft, 
S.54f. 
345 Mit seiner eigenen lebenslangen Nietzschebeschäftigung und mit der Frage, wie 
ein nietzscheanischer Ästhetizismus und eine instinkthafte Ausblendung der Moral in 
Genozid ausarten konnten, setzte er sich erst nach dem Krieg in der Rede Nietzsches 
Philosophie im Lichte unserer Erfahrung (1947) auseinander. 
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damit eine in jeder Beziehung ruinöse Pöbelherrschaft 
hintangehalten werde.“346 
 
Thomas Mann erwähnt das Interludium Arnolt Bronnens mit keiner 
Silbe; freilich konnte er nicht verhüten, dass dessen Aktion die 
inhaltliche Aufnahme seines Appells in der Nachkriegszeit 
durchkreuzte. Es war zuallererst der Protagonist Bronnen selbst, der 
Skandal- und Medienautor,347 der mit einer nachträglichen Stilisierung 
dieses Begebnisses in arnolt bronnen gibt zu protokoll (1954) die 
Rezeption der Deutschen Ansprache nachhaltig geprägt hat. Laut 
Bronnen hatte das bürgerliche Publikum, das auf der Seite Thomas 
Manns war, seine Entfernung aus dem Saal gefordert. Nach einer 
kurzen Zeit ließ ihn die Polizei wieder in den Saal hinein, in dem es, so 
Bronnens Beschreibung, mittlerweile einen großen Krach gab, weil bis 
auf die SA-Männer und Thomas Mann, „der wie verloren in der 
Brandung stand“348, alle durcheinanderschrien. Dieses karnevaleske, 
bis ins Anekdotische abschweifende Fragment vermittelte, zusammen 
mit den Fotos, das Bild eines intellektuellen Schwergewichtes, der 
seiner Redemacht beraubt worden war. Wie bei Hiller diente die 
autobiographische Form des Rechenschaftsberichtes der auktorialen 
Inszenierung, hier aber nicht nur derjenigen des Autors selber, sondern 
auch der von Thomas Mann.349 Hatte Stefan George durch sein 
Schweigen seine Abwesenheit in der Öffentlichkeit inszeniert und 
                                                 
346 T. Mann, Die Wiedergeburt der Anständigkeit, S.326, in: T. Mann & P. de 
Mendelssohn (Hg.), Von Deutscher Republik: Politische Schriften und Reden in 
Deutschland: Nachwort von Hanno Helbling, Frankfurt am Main, Fischer, 1984, S.314-
343. 
347 Vgl. für Bronnens Medienbewusstsein U. Baureithel, „Das feste Land wird auf allen 
Gebieten verlassen“ - Arnolt Bronnen als Medienautor (1920-1942), in: J. Döring, C. 
Jäger & T. Wegmann (Hgg.), Verkehrsformen und Schreibverhältnisse: Medialer 
Wandel als Gegenstand und Bedingung von Literatur im 20. Jahrhundert, Opladen, 
Westdeutscher Verlag, 1996, S.54-73. 
348 A. Bronnen, arnolt bronnen gibt zu protokoll: beiträge zur geschichte des 
modernen schriftstellers, Hamburg, Rowohlt, 1954, S.253. 
349 Siehe für diese Selbstgerichtsfunktion von Bronnens Autobiographie C. Deußen, 
Erinnerung als Rechtfertigung: Autobiographien nach 1945: Gottfried Benn – Hans 
Carossa – Arnolt Bronnen, Tübingen, Stauffenburg-Verlag, 1987, S.141ff. 
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damit eben sich selbst mittels anderer in den Vordergrund gestellt,350 
so geschah hier Thomas Mann unerwünscht das gleiche. Auch Peter de 
Mendelssohn, Alexander Mitscherlich und Bruno Walter interessierten 
sich in ihren Memoiren doch primär für den Ablauf des Abends statt 
für den Redeinhalt.351 Die die Deutsche Ansprache umkreisenden 
Presseberichte, Erinnerungen und Essays zeigen, wie 
Schriftstellerreden durch ihre schriftliche, peri- und epitextuelle 
Fixierung als Reden bewahrt blieben. Als ein Beispiel von 
Prämonumentalisierung galten zudem die selteneren Vorabdrucke von 
Redetexten. Im Mai 1926 hatte Thomas Mann unter dem Titel Dem 
Kongreß ein Grußwort verfasst, das höchstwahrscheinlich auf einem 
internationalen PEN-Kongress in Berlin verlesen werden sollte. 
Exzerpte des Vortragstextes erschienen einige Tage zuvor in 
verschiedenen Zeitungen. Auch epitextuell konnte von einer 
Prämonumentalisierung die Rede sein. Im Berliner Tageblatt vom 28. 
November 1916 machte Hugo von Hofmannsthal eine Voraussage über 
den Inhalt der bevorstehenden Rede Der Krieg und die deutsche 
Entscheidung (Originaltitel: Der Krieg und die deutsche Krisis bzw. Krise) 
des mit ihm befreundeten Rudolf Borchardt.352 
 
Illustriert werden kann das Verhältnis von Rede und Essay 
abschließend durch eine normative Sentenz aus Friedrich Theodor 
Vischers Vortrag Der Krieg und die Künste (1872): „[E]ine Rede ist ein 
für allemal keine Schreibe.“353 In der Weimarer Republik bildete sie ein 
gern gerittenes Steckenpferd Kurt Tucholskys, der sich nach eigenen 
Angaben oft als öffentlicher Redner, den überlieferten Quellen nach 
                                                 
350 Man denke nur an Margarete Susmans Exposé. 
351 P. de Mendelssohn, S. Fischer und sein Verlag, Frankfurt am Main, Fischer, 1970, 
S.1213f.; B. Walter, Thema und Variationen: Erinnerungen und Gedanken, Frankfurt 
am Main, Fischer, 1961, S.276; A. Mitscherlich, Ein Leben für die Psychoanalyse: 
Anmerkungen zu meiner Zeit, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1980, S.84. 
352 H. von Hofmannsthal, Rudolf Borchardt, S.116. 
353 F.[T.] Vischer, Der Krieg und die Künste: Vortrag am 2. März im Saale des 
Königsbaues zu Stuttgart gehalten, Stuttgart, Weise/Spemann, 1872, S.XIIIf. Die 
Sentenz entstammt einem dem Redetext vorangestellten Vorwort, das 
ironischerweise mit der nachfolgenden Bemerkung anfängt: „Eine Rede ist schon 
Wortes genug, man pflegt ihr nicht auch ein Vorwort beizugeben.“ (Ebda., S.V.) 
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aber umso häufiger als vehementer Kritiker ‚falscher‘ Redetechniken, 
hauptsächlich verlesener Reden, hervortat.354 Zum einen ließ sich die 
Rede vom Essay unterscheiden, weil Redner ihr interdiskursives 
Potential anders umsetzten und weil sie die Einmaligkeit und 
Authentizität des Redemoments um eine singuläre Autorpositionierung 
willen beanspruchten; zum anderen wurden die meisten 
Schriftstellerreden schriftlich fundiert und umrahmt: Autoren 
bereiteten sie schriftlich vor und die gesprochenen Worte fanden ihren 
Niederschlag in Zeitungs-, Zeitschrift und Buchpublikationen, die 
nacheinander einen jeweils höheren Monumentalisierungsgrad 
aufwiesen. Das Buch, trotz aller technischen Innovationen immerhin 
das wichtigste Medium der Moderne – Hans Henny Jahnn sprach, 
wohlgemerkt, in seiner Rundfunkrede Vergessen und Freuen 
doppeldeutig und ein wenig geringschätzend von „diesem papierenen 
Zeitalter“355 –, verkörperte die Präsenz des redenden Schriftstellers 
wortwörtlich am besten, denn seine Materialität gestattete, mehr als 
                                                 
354 Einige Beispiele von Texten, in denen er Vischers Redewendung oder eine ihrer 
Varianten benutzt, sind (das Erscheinungsjahr ist der jeweiligen Quellenangabe 
zwischen Klammern nachgestellt) K. Tucholsky, Die Festrede, S.36, in: K. Tucholsky & 
F.J. Raddatz (Hg.), Gesammelte Werke, Ergänzungsbd.2, Reinbek bei Hamburg, 
Rowohlt, 1989, S.36f. (1912); P. Panter [K. Tucholsky, C.B.], Königsmacher in der 
Bretagne, S.515, in: K. Tucholsky, M. Gerold-Tucholsky (Hg.) & F.J. Raddatz (Hg.), 
Gesammelte Werke in 10 Bänden, Bd.4, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1976, S.515-
517 (1926); P. Panter [K. Tucholsky, C.B.], ‚mit‘, S.20, in: K. Tucholsky, M. Gerold-
Tucholsky (Hg.) & F.J. Raddatz (Hg.), Gesammelte Werke in 10 Bänden, Bd.6, Reinbek 
bei Hamburg, Rowohlt, 1976, S.19f. (1928); P. Panter [K. Tucholsky, C.B.], Auf dem 
Nachttisch, S.43, in: K. Tucholsky, M. Gerold-Tucholsky (Hg.) & F.J. Raddatz (Hg.), 
Gesammelte Werke in 10 Bänden, Bd.7, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1976, S.43-
49 (1929). An dieser Redewendung und ihren Varianten lässt sich Tucholskys 
Autorschaft der unter verschiedenen Pseudonymen verfassten Texte erkennen. 
Interessant ist es zu sehen, dass er Karl Kraus 1920 eben wegen seiner 
Vorlesungskunst pries: K. Tucholsky, Karl Kraus liest, in: K. Tucholsky, M. Gerold-
Tucholsky (Hg.) & F.J. Raddatz (Hg.), Gesammelte Werke in 10 Bänden, Bd.2, Reinbek 
bei Hamburg, Rowohlt, 1976, S.261f. Übrigens war Tucholsky ein fast ebenso großer 
Kritiker deutscher Essayistik, die er 1931 als Teil einer Kulturindustrie tadelte: I. 
Wrobel [K. Tucholsky, C.B.], Die Essayisten, in: K. Tucholsky, M. Gerold-Tucholsky 
(Hg.) & F.J. Raddatz (Hg.), Gesammelte Werke in 10 Bänden, Bd.9, Reinbek bei 
Hamburg, Rowohlt, 1976, S.190-195. 
355 H.H. Jahnn, Vergessen und Freuen, S.27. 
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die der Einwegmedien Zeitung und Zeitschrift, eine 
Langzeitarchivierung der Rede. Das daraus entstehende Archiv 
fungierte nach Foucault als „eine Art Katalysator des Sagbaren“356, 
dessen Auswirkung sich unweigerlich bis zur heutigen Zeit erstreckt 
und damit auch diese Dissertation mit einbegreift. Als besonders 
nachhaltig erwies sich die Aufnahme von Reden in Anthologien und 
Gesammelte Werke, sowie epitextuelle Deutungen der und 
Kommentare auf die Reden. All diese Beispiele indizierten ein 
spezielles Verhältnis von Schriftstellerrede und Schreibe, das aus 
gattungs- und medientheoretischer Sicht (die beiden Komponenten 
sind ja nicht getrennt zu behandeln) darin zum Ausdruck kam, dass die 
Redner ausgehend von der schriftlichen Literatur den Sprung in die 
breitere Öffentlichkeit wagten, um die Reden danach in Rückkopplung 
an den literarischen Teilbereich schriftlich zu konservieren. Diese 
Strategie unterstützte wiederum das Funktionspaar 
Schriftsteller / Intellektuellen. Interessant war sie besonders, aber 
nicht ausschließlich, für die Goetheredner des Jahres 1932, da diese 
das Musterbild kanonischer Monumentalisierung feierten, dessen 
gesammelte Werke der Sophienausgabe einen ebenso imposanten 
Grundstein für den Goethekult legten wie die zahlreichen aus Stein 
gehauenen Denkmäler. 
 
3.2.3.4 Die Rede als Umschlagplatz für Wahrheit und Moral: Hugo Balls 
Kandinskyrede (1917) 
Selbst unter den Avantgardisten befanden sich einige, die sich des 
teilbereichübergreifenden und, in Abgrenzung vom Essay, des 
kohärent-abgeschlossenen und verbindlichen Potentials der Rede 
bedienten. Es waren nicht bloß Altexpressionisten wie Gottfried Benn 
oder Fritz von Unruh, die sich dem Redebetrieb zuwendeten. 
Ausnahmsweise trat Hugo Ball mit einem konventionellen Vortrag an 
die Öffentlichkeit, der formal und inhaltlich in nichts den subversiven, 
Kommunikation ver- und zerstörenden Manifest-Reden eines Raoul 
                                                 
356 Archiv, S.79, in: M. Ruoff, Foucault-Lexikon: Entwicklung – Kernbegriffe – 




Hausmann (z.B. Synthetischem Cino der Malerei bzw. Dem neuen 
Material in der Malerei, 1918) oder Richard Huelsenbeck (z.B. der 
Erklärung im Cabaret Voltaire, 1916, oder der Ersten Dadarede in 
Deutschland bzw. der Dadarede, gehalten in der Galerie Neumann, 
Berlin, Kurfürstendamm, am 18. Februar 1918) oder Balls eigenen 
Dada-Beiträgen (z.B. Dem ersten dadaistischen Manifest bzw. dem 
Eroeffnungs-Manifest, 1916) glich. Lediglich das Thema von Balls 
Vortrag besaß einen avantgardistischen Hauch, denn der Redner 
besprach die Kunstauffassung Wassily Kandinskys. Die Besprechung 
fand am 7. April 1917 in der „Galerie Dada“ statt. Mit seiner Auswahl 
dieses Ortes bekundete Ball die von ihm erwünschte künstlerische 
Reifung der Galerie, die er neun Monate nach der Schließung des 
„Cabaret Voltaire“ und nur einige Wochen vor seiner Kandinskyrede 
eröffnet hatte.357 Wiewohl der Duktus der Kandinsky-Beschreibung 
eher einführender und analytischer Art war, hatte ihr Ball eine 
Zeitbetrachtung vorangestellt. Er führte drei allgemeine Tendenzen an, 
die die Kunst seiner Epoche grundlegend verändert hätten: „Die von 
der kritischen Philosophie vollzogene Entgötterung der Welt, die 
Auflösung des Atoms in der Wissenschaft, und die Massenschichtung 
der Bevölkerung im heutigen Europa.“358 Auf diese drei Probleme – 
Entgötterung, eine mit der Erkenntnisproblematik des Chandos-Briefes 
übereinstimmende, die Welt immer weiter zerfasernde 
wissenschaftliche ‚Analysitis‘ und die Vermassung der Gesellschaft – 
reagierte die Kunst, so bemerkte Ball zustimmend, indem sie ihr 
Augenmerk auf „die wahre Form, den Klang der Dinge, ihre Essenz, ihre 
Wesenskurve“359 richtete. Selbstverständlich hielt Ball Kandinsky für 
den Wegbereiter dieser harmonisierenden Bemühungen: „Kandinsky 
                                                 
357 E. Teubner (Hg.), E. Dauenhauer (Mitarb.), B. Goldmann (Mitarb.) u.a., Hugo Ball: 
(1886-1986): Leben und Werk: 23. Februar bis 31. März 1986, Wasgauhalle 
Pirmasens; 9. April bis 15. Juni 1986, Städtische Galerie im Lenbachhaus München; 5. 
Juli bis 7. September 1986, Kunsthaus Zürich [Ausstellungskatalog, C.B.], Berlin, 
publica, [1986], S.135. 
358 H. Ball, Kandinsky, S.688, in: A. Mößer, Hugo Balls Vortrag über Wassily Kandinsky 
in der Galerie Dada in Zürich am 7.4. 1917, S.688-703, in: Deutsche Vierteljahrsschrift 
für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, Jg.51, Nr.4, 1977, S.676-704. 
359 Ebda., S.693. 
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ist Befreiung, Trost, Erlösung und Beruhigung. Man sollte wallfahren zu 
seinen Bildern: sie sind ein Ausweg aus den Wirren, den Niederlagen 
und Verzweiflungen der Zeit. Sie sind Befreiung aus einem 
zusammenbrechenden Jahrtausend.“360 In diesem im Wallfahren 
verkapselten religiösen Künstlerdiskurs keimte bereits Hugo Balls 
Abkehr vom Ästhetizismus und seine Hinwendung zu Wahrheit und 
Moral, die bei ihm einige Jahre später in das Wahre und Gute des 
Katholizismus mündete.361 Mit diesen Ausführungen gehörte er, gleich 
wie Wassermann und Musil, einer großen Gruppe moderner 
Schriftsteller an, die die Wahrheit (reflexiv-instrumentalisierend) in und 
(konstitutiv) durch ihre Reden zurückzuerlangen versuchten. Ein 
Redner, der die Autorität Gerhart Hauptmanns besaß, konnte es sich 
sogar erlauben, die beiden Elemente im Duktus eines Predigers in eine 
lehrhafte Botschaft zu kleiden. Seine amerikanische Goetherede 
schloss Hauptmann mit dem Rat ab, „um, wie Goethe empfiehlt, ‚im 
Ganzen, Guten, Wahren resolut zu leben‘!“362 Wahrscheinlich verließ 
Hauptmann sich für dieses Zitat, das dem Gedicht Generalbeichte 
entstammte, auf die Lektüre von Thomas Carlyles Nachruf Death of 
Goethe (1832), in dem dieser das im Gedicht benutzte Wort „Schönen“ 
durch „the True“ ersetzt hatte.363 Im vorangehenden Teil seiner Rede 
hatte Hauptmann Carlyle bereits als „die erlauchteste Stützte 
Goetheschen Andenkens“364 gewürdigt, woraufhin er aus der 
                                                 
360 Ebda. 
361 Siehe ferner A. Mößer, Hugo Balls Vortrag über Wassily Kandinsky in der Galerie 
Dada in Zürich am 7.4. 1917, S.676-688, in: Deutsche Vierteljahrsschrift für 
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, Jg.51, Nr.4, 1977, S.676-704. 
362 G. Hauptmann, Goethe, S.856. 
363 Siehe T. Carlyle, Death of Goethe, S.384, in: T. Carlyle & [H.D. Traill (Hg.)], The 
Works of Thomas Carlyle in Thirty Volumes, Bd.27, London, Chapman and Hall, 1899, 
S.374-S.384. Auf diese Verwechslung macht Terence J. Reed aufmerksam, wenn er 
einen Brief von Carlyle an Goethe bespricht: T.J. Reed, „Jene seltsame Literatur. . .“: 
Wie im 19. Jahrhundert der deutsche Geist den englischen gerettet hat: For Rosemary 
Ashton, S.237, in: L. Ehrlich & G. Schmidt (Hgg.), Ereignis Weimar-Jena: Gesellschaft 
und Kultur um 1800 im internationalen Kontext, Köln/Weimar/Wien, Böhlau, 2008, 
S.233-245. 
364 G. Hauptmann, Goethe, S.853. 
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deutschen Übersetzung von dessen Nachruf zitierte.365 Hauptmanns 
Worte fanden Widerhall, denn nachher würdigte ihn Robert Herndon 
Fife tatsächlich als „voice of humanity and truth“366. 
 
3.2.3.5 Hofmannsthal / Goethe: Peter Gans zweistufige 
Herangehensweise 
Während eine Großzahl der Schriftsteller Goethe direkt mit ihrer 
eigenen Sichtweise in Verbindung brachten, hatte sich Peter Gan (geb. 
Richard Möring) offensichtlich vorgenommen, Autoren seiner eigenen 
Periode heranzuziehen, wie auch der Titel seines Beitrags, Goethe und 
die Dichtung der Gegenwart, beweist. Diese Rede hielt er im Anglo-
German Club, deren Mitgliedern eine Affinität mit der deutschen Kultur 
wohl zugemutet werden darf. Anders als Paul Valéry, der als 
Nichtdeutscher vor einem weitgehend nichtdeutschen Publikum und in 
französischer Sprache über Goethe referierte, konnte der Kosmopolit 
Gan weniger umständlich an das Thema herangehen. Valéry stellte sich 
dagegen wegen des Zeremoniells gewissermaßen als unwissender 
Außenseiter auf, zumal sich der Sorbonne-Germanist und 
Goetheübersetzer Henri Lichtenberger im Saal befand: 
 
„L’honneur est grand, mais je me sens toutes les raisons du 
monde de redouter ce que je vais dire. Un des génies les plus 
vastes et les plus complets qui aient paru ; une œuvre immense, 
écrite dans une langue que j’ai le malheur d’ignorer ; une 
puissance poétique dont je ne puis soupçonner les mouvements 
et l’harmonie qu’au travers du voile des traductions ; un discours 
à tenir sur ce héros et sur cette œuvre, devant une assistance où 
je ne vois que des personnes plus capables que moi de la tâche 
qui m’a été confiée, et où il ne manque point de profonds 
connaisseurs de ce qui m’est presque étranger, – voilà d’abord 
ce que je trouve et qui me défie d’entreprendre.“367 
                                                 
365 Ebda., S.853-855 für das Zitat und die Besprechung. 
366 R.H. Fife, Goethe, S.99. 
367 P. Valéry, Discours en l’honneur de Goethe, S.669. Vgl. die deutsche Übersetzung 
in P. Valéry & F. Usinger (Übers.), Rede zu Ehren Goethes, S.6: 
„Die Ehre ist groß, aber ich fühle alle Gründe der Welt, die mir Angst machen vor 




Valéry verzichtete dann auch auf Vergleiche mit anderen deutschen 
Schriftstellern. Es leuchtet ein, dass ihm Goethes Begegnung mit 
Napoleon ein willkommenes historisches Ereignis war, damit er das 
Goethethema durch einen vertrauten Stoff und aus einer Ina Seidels 
Goethe und die Frau entgegengesetzten kulturellen Richtung in Angriff 
nehmen konnte: „Il importe que les yeux admirables et vastes du Poète 
aient reçu le regard impérial, et que l’homme qui dispose de tant de 
vies, et l’homme qui dispose de tant d’esprits, se connaissent – ou se 
reconnaissent.“368 Dieser Parität der Macht- bzw. Geistexponenten, 
von „[l]’empire qui s’est fondé sur l’intelligence en action et l’empire 
de l’intelligence à l’état libre“369, widmete Valéry den gesamten letzten 
Teil seiner Rede.370 
 
                                                                                                                     
erschienen sind, ein ungeheures Werk, in einer Sprache geschrieben, die ich 
unglücklicherweise nicht verstehe, eine dichterische Kraft, deren Bewegungen 
und Harmonie ich nur durch den Schleier der Übersetzungen ahnen kann: eine 
Rede zu halten über diesen Heros und über dieses Werk, vor einer Versammlung, 
in der ich nur Persönlichkeiten sehe, die viel geeigneter als ich für die mir 
anvertraute Aufgabe sind, und in der es nicht an tiefen Kennern fehlt auf diesem 
Gebiete, das mir fast fremd ist, – das ist es, was ich vorfinde und was mich vor 
meinem Unterfangen mutlos werden läßt.“ 
Auf die Anwesenheit von Lichtenberger weist M. Jarrety, o.T. [Anmerkungen zu Paul 
Valérys Discours en l’honneur de Goethe, C.B.], S.669, in: P. Valéry, Discours en 
l’honneur de Goethe, S.668f./671-676/678-693/695f., in: P. Valéry & M. Jarrety (Hg.), 
Œuvres, Bd.2, Paris, Le Livre de Poche, 2016, S.667-696 hin. 
368 P. Valéry, Discours en l’honneur de Goethe, S.689, Hervorhebung im Original. Vgl. 
die deutsche Übersetzung in P. Valéry & F. Usinger (Übers.), Rede zu Ehren Goethes, 
S.24: „Es ist von Wichtigkeit, daß die wunderbaren und weiten Augen des Dichters 
den kaiserlichen Blick auffangen und daß der Mann, der über so viele Leben verfügt, 
und der Mann, der über so viele Geister verfügt, sich kennenlernen – oder sich 
wiedererkennen.“ 
369 P. Valéry, Discours en l’honneur de Goethe, S.690. In deutscher Übersetzung: 
„[d]as Reich, welches begründet ist auf der Intelligenz der Tat, und das Reich der 
Intelligenz im Zustande der Freiheit“ (P. Valéry & F. Usinger (Übers.), Rede zu Ehren 
Goethes, S.25.). 
370 P. Valéry, Discours en l’honneur de Goethe, S.689-696 bzw. P. Valéry & F. Usinger 
(Übers.), Rede zu Ehren Goethes, S.24-29. 
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Peter Gan hingegen trug seine Bekanntheit mit dem deutschen 
Kulturraum zur Schau. Zuerst kennzeichnete er Goethe als ein 
typisches Produkt der deutschen Sprache: Beide hätten sozusagen im 
Gleichschritt die deutsche Kultur vorangetrieben. Indessen erkannte 
Gan drei aufeinanderfolgende Goethe’sche Sprachstufen, die sich von 
einer an den Sturm und Drang angelehnte Phase „wilder Einfalt, 
titanischen Überschwangs, reinen Vorstürmens“ über eine zentrale 
klassische Periode von „Ruhe, Klarheit, Maß und Abstand“371 bis hin zur 
weltbürgerlich-mystischen Sprache des späten Goethe, allen voran des 
West-östlichen Divan, „geboren aus dem allgemeinen Zeitverlangen 
nach Wiederbelebung jüngerer, verjüngernder Zeit: nicht rousseauhaft 
sentimental, sondern anschaulich, anschauend, aus geschichtlichen 
Welten schöpfend“372, erstreckten. Die Frage, die sich Gan nach dieser 
Einführung stellte, war die gleiche, als die der anderen Goethe-
Festredner und -Essayisten: Worin liegt Goethes Relevanz für die 
Gesellschaft, für die Literatur des Jahres 1932? Nun formulierte Gan 
seine Antwort nicht an erster Stelle in persona; diese Rolle überließ er 
einem von Goethes „Erbe[n]“373, nämlich Hugo von Hofmannsthal, 
denn „Hofmannsthal hat den Erntesegen goethischer 
Sprachvollkommenheit im Blute geerbt“374 und „in seinen 
mannigfachen prosaischen Arbeiten übt Hofmannsthal in weitestem 
Rahmen das Amt des nationalen Sachwalters ihrer [der deutschen 
Sprache, C.B.] literarischen Belange aus: maßgebend, bestimmend und 
wenig gehört, auf goethischen Bahnen wandelnd und gelegentlich im 
Übergefühl dieser Rolle den Besonderheiten goethischer Schreibweise 
allzusehr nachgebend.“375 Es handelte sich bei diesen intertextuellen 
Verweisen spezifischer noch um interrednerische Verweise, denn Peter 
Gan zitierte aus und paraphrasierte Der Dichter und diese Zeit sowie 
Das Schrifttum als geistiger Raum der Nation. 
 
                                                 
371 P. Gan, Goethe und die Dichtung der Gegenwart, S.244, in: P. Gan & F. Kemp (Hg.), 
Gesammelte Werke, Bd.3, Göttingen, Wallstein, 1997, S.243-261. 
372 Ebda., S.246. 
373 Ebda., S.247. 
374 Ebda., S.249. 




3.3 Fazit: Anfänge, Höhepunkt und vorläufiges Ende eines 
rednerischen Kollektivsymbols 
 
Diesem Kapitel vorangestellt sind drei Zitate, die aus unterschiedlicher 
chronologischer und arbeitsteiliger Perspektive das Goethejahr 1932 
beschreiben. Sie enthalten alle relevante Aussagen über oder 
Anspielungen auf die Schriftstellerrede. Das erste und das dritte Zitat 
können als Kontrapunkte betrachtet werden, denn jenes wurde dem 
redaktionellen Vorwort einer Umfrage entnommen, die Die literarische 
Welt vor dem Goethejahr veröffentlichte, während dieses einem 
Paragraphen von Gert Mattenklott aus dem Benjamin-Handbuch 
entstammt, in dem das Zentenarium aus literarhistorischer Sicht 
zusammengefasst wird. Stellte die Redaktion Der literarischen Welt 
bewusst die provozierende Frage, ob nicht jede literarisch-kulturelle 
Autorität im Goethejahr schweigen sollte, so ist bei Mattenklott 
hingegen zurecht von einem breit gefeierten Jahr die Rede, das aber 
allzu einseitig als vergeblicher Verteidigungskampf gegen die 
„Barbarei“376 des Nationalsozialismus aufgefasst wird. Das zweite Zitat 
‚korrigiert‘ die zwei anderen in diesen zwei Punkten, denn es zeugt 
erstens von der Popularität des Goethejahres, das es zweitens als eine 
Ehrung der deutschen Literatur vorstellt. Das zweite Zitat stammt aus 
Thomas Manns bayerischer Rundfunkrede und es ist das einzige dieser 
drei Zitate, das im Goethejahr selber ausgesprochen wurde. Die 
Goethe-Festreden bildeten in der Tat nicht so sehr 
„Beschwörungen“377 politischer Gefahren als vielmehr Lobpreisungen 
schriftstellerischer Autorität. In diesem Jahr über Goethe Sprechen 
hieß einen Teil seines Erbes Beanspruchen. Wenn trotzdem die 
gesellschaftliche Lage zur Sprache kam, dann verallgemeinerten sie die 
Schriftsteller meistens, indem sie wie Gerhart Hauptmann in seiner 
großen amerikanischen Goetherede oder wie Jakob Wassermann in 
seiner Rede an die Jugend über das Leben im Geiste über unsichere 
Zeiten redeten, kaum aber konkrete soziale oder politische Probleme 
                                                 




anschnitten. Solche expliziten Themen schienen mit dem 
Ewigkeitspostulat des Kollektivsymbols Goethe zu konfligieren. Zudem 
eignete sich das festliche Setting häufig nicht für Polemik. Für die 
Rundfunkredner gehörte die Politik sowieso zu den brisanteren und 
deshalb zu vermeidenden Themen. 
 
Zwar übten Schriftsteller auch in diesem Jahr Politikkritik, aber sie 
machten das meistens nur in Settings, die auf keinerlei Weise mit dem 
Goethefest zusammenhingen. So trug von Fritz von Unruh im Berliner 
Sportpalast Front des Reiches vor; andere Beispiele waren Kurt Hillers 
Selbstkritik links!: Oder: Über die Ursachen des nationalsozialistischen 
Erfolges und Stefan Zweigs Der europäische Gedanke in seiner 
historischen Entwicklung. Der Goetheredner Hans Henny Jahnn trat mit 
[Gegen Kulturbarbarei und Faschismus] bei einer politischen 
Kundgebung im Hamburger Curiohaus auf. Von den Goethe-Festreden 
selber fiel wohl nur Thomas Manns Goethe als Repräsentant des 
bürgerlichen Zeitalters durch eine gezielte politische Polemik auf: 
 
„Es scheint trotz alledem zu genügen, ein Künstler, ein Schöpfer 
zu sein, wie Goethe es war, um dem Leben hold zu sein und ihm 
Treue zu halten. Seine Lebensfreundlichkeit äußert sich vor allem 
darin, daß, ungeachtet aller Verneinung des Politischen und alles 
erhaltenden Sinnes, der damit verbunden ist, nicht die kleinste 
Spur reaktionären Geistes bei ihm zu finden ist. Die Vielfachheit, 
der unendliche Dilettantismus seiner Natur haben es den 
verschiedensten Gesinnungen leichtgemacht, sich auf ihn zu 
berufen, ihn für sich mit Beschlag zu belegen; aber die eine ist 
nicht möglich: ihn anzurufen im Interesse irgendwelcher 
geistigen Reaktion. Er war kein ‚Fürst von Mitternacht‘, kein 
Metternich, der aus häßlicher Furcht vor der Zukunft das Leben 
vergewaltigte. Er liebte die Ordnung, aber er stellte ausdrücklich 
in ihren Dienst den Verstand und das Licht und verachtete die 
Dummheit und Finsternis.“378 
 
                                                 
378 T. Mann, Goethe als Repräsentant des bürgerlichen Zeitalters, S.172f., in: T. Mann 
& P. de Mendelssohn (Hg.), Leiden und Größe der Meister, Frankfurt am Main, 
Fischer, 1982, S.145-180. 
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In einer Besprechung Der Wahlverwandtschaften führte Thomas Mann 
aus, wie sich in diesem Roman bereits eine war „Selbstüberwindung 
des Bürgerlichen kraft des Geistes“379 anbahnte: 
 
„Das Ideal privat-menschlicher Allseitigkeit wird fallengelassen 
und ein Zeitalter der Einseitigkeit proklamiert. Das Ungenüge am 
Individuum ist da, das heute herrscht: Erst sämtliche Menschen 
vollenden das Menschliche, der Einzelne wird Funktion, der 
Begriff der Gemeinschaft tritt hervor, der Kommunität; und der 
jesuitisch-militaristische Geist der Pädagogischen Provinz, 
musisch durchheitert wie er ist, läßt vom individualistischen und 
‚liberalen‘, vom bürgerlichen Ideal kaum etwas übrig.“380 
 
In der Deutschen Ansprache hatte Thomas Mann an die Vernunft 
bürgerlichen Geistes appelliert und in dieser Rede wiederholte er 
seinen Appell: 
 
„Der Bürger ist verloren und geht des Anschlusses an die neu 
heraufkommende Welt verlustig, wenn er es nicht über sich 
bringt, sich von den mörderischen Gemütlichkeiten und 
lebenswidrigen Ideologien zu trennen, die ihn noch beherrschen, 
und sich tapfer zur Zukunft zu bekennen. Die neue, die soziale 
Welt, die organisierte Einheits- und Planwelt, in der die 
Menschheit von untermenschlichen, unnotwendigen, das 
Ehrgefühl der Vernunft verletzenden Leiden befreit sein wird, 
diese Welt wird kommen, und sie wird das Werk jener großen 
Nüchternheit sein, zu der heute schon alle in Betracht 
kommenden, alle einem verrotteten und kleinbürgerlich-
dumpfen Seelentum abholden Geister sich bekennen. Sie wird 
kommen, denn eine äußere und rationale Ordnung, die der 
erreichten Stufe des Menschengeistes gemäß ist, muß 
geschaffen sein oder sich schlimmen Falles durch gewaltsame 
Umwälzung hergestellt haben, damit das Seelenhafte erst wieder 
Lebensrecht und ein menschlich gutes Gewissen gewinnen 
könne. Die großen Söhne des Bürgertums, die aus ihm hinaus ins 
Geistige und Überbürgerliche wuchsen, sind Zeugen dafür, daß 
                                                 
379 Ebda., S.177. 
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im Bürgerlichen grenzenlose Möglichkeiten liegen, Möglichkeiten 
unbeschränkter Selbstbefreiung und Selbstüberwindung. Die Zeit 
ruft das Bürgertum auf, sich dieser seiner eingeborenen 
Möglichkeiten zu erinnern und sich geistig und sittlich zu ihnen 
zu entschließen. Das Recht auf die Macht ist abhängig von dem 
historischen Auftrag, als dessen Träger man sich fühlt und fühlen 
darf. Verleugnet man ihn oder ist man ihm nicht gewachsen, so 
wird man verschwinden und abtreten, abdanken müssen 
zugunsten eines Menschentyps, der frei ist von den 
Voraussetzungen, Bindungen und überständigen Gemütsfesseln, 
die, wie man zuweilen fürchten muß, das europäische Bürgertum 
untauglich machen, Staat und Wirtschaft in eine neue Welt 
hinüberzuführen. Kein Zweifel, der Kredit, den die Geschichte 
der bürgerlichen Republik heute noch gewährt, dieser 
nachgerade kurzfristige Kredit, beruht auf dem noch 
aufrechterhaltenen Glauben, daß die Demokratie, was ihre zur 
Macht drängenden Feinde zu können vorgeben, auch kann, 
nämlich eben diese Führung ins Neue und Zukünftige zu 
übernehmen. Nicht indem es sich nur festlich mit ihnen brüstet, 
erweist das Bürgertum sich seiner großen Söhne wert. Der 
größte von ihnen, Goethe, ruft ihm zu: 
 
Entzieht euch dem verstorbnen Zeug, 
Lebend’ges laßt uns lieben!“381 
 
Als literarisches Gewissen der „bürgerlichen Republik“ von Weimar 
mahnte er die Würdenträger und sein bürgerliches Publikum sowie all 
diejenigen, die ihm im Rundfunk zuhörten oder ihn nachher im Tonfilm 
sahen, ihrer Goethe-Prahlsucht (sozial)politische Taten folgen zu 
lassen. In dieser Mahnung konkretisierte er die Bedrohung 
reaktionärer Kräfte, deren Missbrauch des Kollektivsymbols Goethe 
praktische Konsequenzen in Form des Verlustes bürgerlicher 
Vernunftwerte haben würde. Dergleichen politische Stellungnahmen 
kamen für andere Goetheredner, vielleicht mit Ausnahme von Gerhart 
Hauptmann, nicht infrage. 
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Wie viele andere Goethe-Festredner sah Thomas Mann aber ein, 
dass Goethe eigentlich für jedes Ziel ge- oder missbraucht werden 
konnte. Die funktionale Diversität der historischen Person Goethe 
bezeichnete Thomas Mann mit dem von ihm neutral benutzten Begriff 
„Dilettantismus“, aber er hätte genauso gut Richard Beer-Hofmanns 
Ausdruck „Zauberspiegel“382 benutzen können. Viele Autoren waren 
sich dieses kollektivsymbolischen Potentials bewusst und in ihren 
Reden deuteten sie darauf hin. Die Spiegelmetapher fand sich auch in 
Ina Seidels Goethe und die Frau, in der Goethe als Mittel für weibliche 
Selbstfindung gefeiert wurde: 
 
„Schon in diesen beiden ersten, durch die Beziehungen des 
gemeinsamen Blutes bedingten Verhältnissen Goethes zur Frau 
[nämlich zu seiner Mutter und seiner Schwester, C.B.] spüren wir 
das Element, das das grundlegende und bestimmende in diesem 
Verhältnis ist, nämlich das Zündende, Lebenzeugende und 
Lebenerweckende – hier in dem geistigen Sinne, daß der Frau die 
Möglichkeit geschenkt wird, von ihm gespiegelt sich selbst zu 
erkennen, sich selbst zu finden und durch ihn erst ganz sie selbst 
zu werden.“383 
 
Auch laut Walter von Molo konnte in Goethe „jeder das Seine“384 
finden, wie es Thomas Mann in Meine Goethereise ausgedrückt hatte: 
 
„Goethe umfassen wollen, gleicht grausig-vermessenem Spuk: 
Man will gewissermaßen den Kosmos vom Schrank heben und 
vor alle hinstellen, damit ihn jeder anfassen und auf Nasennähe 
begucken kann. [Absatz] So läßt sich die allgewaltige Natur nicht 
erobern, die in Goethe Menschengestalt angenommen haoe ― 
gleich den Sagen von den griechischen Göttern, die vom hohen 
Olymp zu den Menschen herniederstiegen und an ihren Kämpfen 
                                                 
382 R. Beer-Hofmann, An der Schwelle des Goethe-Jahres, S.319, in: R. Beer-Hofmann, 
M.M. Schardt (Hg.), G. Helmes (Hg.) u.a., Große Richard Beer-Hofmann-Ausgabe, 
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383 I. Seidel, Goethe und die Frau, S.103, in: I. Seidel, Frau und Wort, S.100-128, 
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teilhatten und sie leiteten und befruchteten und wieder zum 
Olymp zurückkehrten.“385 
 
Mittels astronomischer, biologischer und mythologischer Diskurse 
schuf Molo das Bild eines vielseitigen, figurativen und buchstäblichen 
Olympiers. Dieses Potential zöge freilich viele Opportunisten an: 
„Goethe ist so vielfältig, daß jede plump zugreifende Hand nur eine 
oder einige Falten zu fassen kriegt. Man kann alles über Goethe sagen, 
und sei es das Widerspruchvollste ― jeder ﬁndet mindestens einen 
Ausspruch, einen Satz, der ihm Recht dazu vortäuscht. [Absatz] So 
wirkt die Erscheinung eines edlen, allumfassenden Genies, eines 
Menschen, der Natur ist!“386 Und so zogen die Redner im Goethejahr 
1932 den gleichen Schluss wie Wilhelm Bölsche mehr als dreißig Jahre 
vorher, dass nämlich Goethe ein Sinnbild blieb. Diese Erkenntnis hielt 
Schriftsteller nicht davon ab, in ihren Reden Aspekte von Goethes 
Leben, Werk und Wirkung – unabhängig davon, ob es sich um die 
Funktion des Schriftstellers, Wissenschaftlers, Universalgelehrten, 
Menschen oder seine Beziehung zur Frau, zu Schiller, zum Bürgertum 
oder seine Position im Kanon oder in der modernen Medienlandschaft 
handelte – hervorzuheben und auszuloten. 
 
Die Beliebtheit des Kollektivsymbols Goethe im Jahr 1932 lässt sich 
als eine Form interdiskursiver Kanalisierung deuten. Es konzentrierten 
sich in den Goethe-Festreden vor allem meta-auktoriale, religiöse, 
mythologische, technische und wissenschaftliche Diskurse und dazu 
kamen noch Mediendiskurse. Zugleich drohte dem Kollektivsymbol 
Goethe eine durch den über Jahrzehnte und vor allem in der Weimarer 
Republik aufgestockten Feierkult verursachte Überkanalisierung. 
Komprimierten die Redner auf der Mikroebene ihrer Reden die 
verschiedensten Spezialdiskurse mit dem Ziel eines argumentativen 
Bedeutungsgewinns, so erzeugten sie alle zusammen, auf der 
gesellschaftlichen Makroebene also, eine Argumentationsvielfalt, als 
deren Schattenseite die Bedeutungsverblassung des Kollektivsymbols 
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Goethe anerkannt werden muss. Das konnte auch der Verlust der 
Vorteile interdiskursiver Kanalisierung, allen voran der Aussagekraft 
kollektivsymbolischer Singularität, bedeuten. Davor warnten nicht 
zuletzt die Redner des Goethejahres, um danach ebenfalls diesem 
mass behaviour zu erliegen. Eine wichtige Rolle spielten dabei die 
(semi-)staatlichen, akademischen und literarisch-kulturellen 
Institutionen, die viele der Goethereden in diesem Jahr ermöglichten. 
So redete Seidel im Goethe-Institut, Thomas Mann in der Preußischen 
Akademie der Künste und mehrere Schriftsteller redeten an 
Universitäten im In- und Ausland. Einmal mehr standen der rituelle 
Charakter der Schriftstellerrede und das Sichbekennen zur Tradition 
einerseits und die Originalitätsansprüche des modernen Autors 
andererseits in einem spannungsreichen Verhältnis zueinander. Hier 
bedurfte es paradoxerweise einer (teilweisen) Vernichtung des 
gängigen Kollektivsymbols Goethe, zum Beispiel durch eine schärfere 
Ablehnung seines kultischen Charakters, damit seine Wiederbelebung 
für die Zukunft gesichert werden konnte. Freilich gab es 1932 kaum 
einen Redner, der sich zu einer solchen Kritik traute, ausgenommen 
vielleicht Walter Benjamin. 
 
Die nationalsozialistische Machtübernahme und der Ausbruch des 
Zweiten Weltkriegs setzten dem rednerischen Kollektivsymbol Goethe 
ein vorläufiges Ende. 1949, im Jahr der Gründung des Bundesrepublik, 
wurde zum Anlass seines 200. Geburtstags abermals ein Goethejahr 
gefeiert. Thomas Mann bildete als Redner wiederum den Mittelpunkt; 
in Oxford hielt er die Rede Goethe und die Demokratie und er sprach 
bei der offiziellen Goethefeier in der Paulskirche (vgl. die Ansprache im 
Goethejahr 1949 bzw. die Frankfurter Ansprache im Goethejahr). Es 
war, als ob sich in der rednerischen Goethe-Ehrung nichts geändert 
hatte, und dennoch hatte bereits zwei Jahre zuvor Karl Jaspers beim 
Empfang des Frankfurter Goethepreises eine frühe Form der 
Vergangenheitsbewältigung exerziert, indem er in seiner viele scharfe 
Reaktionen hervorrufenden Rede Unsere Zukunft und Goethe eine 




„Wir dürfen keinen Menschen vergöttern. Die Zeit des Goethe-
Kultus ist vorbei. Um echte Nachfolge zu ermöglichen, dürfen wir 
den Blick in den brüchigen Grund des Menschseins nicht 
verlieren. Unsere freie Freude am Großen, unser 
Mitgenommenwerden von der Liebeskraft Goethes, unser 
Atmen in seiner Lebensluft darf uns nicht hindern, gerade das zu 
tun, was er selbst verbarg, den Blick auf die Abgründe zu werfen. 
Wir finden bei Goethe gleichsam Erholung und Ermunterung, 
nicht aber die Befreiung von der Last, die uns auferlegt ist, nicht 
die Führung durch die Welt, die die unsere ist, und die Goethe 
nicht kannte.“387 
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